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MARICA, Jan: Od Ceskoslovenské ndrodni demokracie k Narodnimu siednocent.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 2018, 267 stran

Pravicové & krajné pravicové strany hraly na politické scéné mezivale¢ného Ceskoslo-
venska nezanedbatelnou roli. Mezi stitotvorné a viceméné po celou dobu existence
prvni Ceskoslovenské republiky demokratické strany pravého politického spektra je
mozno poéitat zejména Ceskoslovenskou narodni demokracii. Vedle tohoto politic-
kého projektu, ktery vznikl sloué¢enim Narodni strany svobodomyslné, Ceské strany
statopravné pokrokové, Lidové strany pokrokové na Moravé s piispénim casti Ces-
ké strany pokrokové ¢i Ndrodni strany, lze mezi pravicové politické ttvary pocitat
uskupent, kterd koketovala s fasistickou ideologii a vice ¢i méné ji zanesla do svého
programu. Jednalo se pfedev$im o Ndrodni obec fasistickou (NOF) ¢i nékolikrt pre-
jmenovanou Narodni ligu Jiftho Stfibrného (1880-1955). Jan Mafica se ve svém vy-
zkumu vydal cestou mapovani vyvoje v samotné narodni demokracii s pfihlédnutim
ke vzajemné spoluprici ¢i soupefeni se zminénymi pravicovymi radikaly.

V tvodu monografie se autor zaméfuje na zhodnoceni pramenné zikladny a pre-
devsim stavu dosavadniho badani na poli mezivile¢né pravice a krajni pravice. Pro
zvolené téma se v archivnich fondech dochovalo zna¢né mnozstvi prament, z nichz
se jako stéZejni jevi osobni fondy celnych predstavitelti narodni demokracie. Pro vy-
zkum tak byly vyuzity fondy Karla Kramare (1860-1937), Frantiska X. Hodace (1883-
1943) ¢i Frantiska Hlavacka (1878-1974).! Neocenitelnym pramenem se staly taktéz
memodry Vlastimila Klimy (1898-1987),* ptislusnika nacionalistického kfidla mezi
nirodnimi demokraty. I kdyz je k pamétem tohoto zku$eného politika tfeba pfistu-
povat s velkou mirou historické kritiky, lze z nich doplnit obraz strany, kterd se po
celou dobu své existence snazila chovat jako ochrankyné ¢eskych, potazmo ceskoslo-
venskych narodnich zajm?.

Zatimco vycet archivnich prament se zdd dostate¢ny, u shrnuti dostupné od-
borné literatury chybéji nékteré tituly, které by badateliim nemély zmizet ze zfetele.
Z celé rady lze zminit monografii Milana Gregorovice, zdafilé price Evy FargaSové ¢i
Tomase Pasdka a Ivo Pej¢ocha.’ I kdyz se primarné vénuji fenoménu ¢eského naciona-
lismu a fasismu, vztah k narodni demokracii je i zde patrny.

1 Poztistalost F. X. Hodace je deponovina v Narodnim archivu, osobni fondy F. Hlavacka a K. Kramafe
v Archivu Narodniho muzea.

2 KLIMA, Vlastimil: 1938: Méli jsme kapitulovat? Masaryktwv tstav a Archiv AV CR - Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2012.

3 GREGOROVIC, Miroslav: Kapitoly o ceském fasismu. Fasismus jako méFitko politické dezorientace. Nakla-
datelstvi Lidové noviny, Praha 1995; FARGASOVA, Eva: Historie Ceského fasismu v letech 1921-1929 (di-
sertaéni price). Ustav &. a svétovych déjin CSAV, Praha 1989; TAZ: Publicistika a literatura eskych
fasistti 20. let. C‘asopis Matice moravské, 1989, ro&. 108, & 2, s. 89-104; PASAK, Tom4s: ée:kj fasismus
1922-1945 a kolaborace 1939—1945. Prah, Praha 1999; PEJCOCH, Ivo: Fasismus v Ceskych zemich. Fasistické
a naciondlnésocialistické strany a bnuti v Cechdch a na Moravé 1922-1945. Academia, Praha 2011. Ze starsich
publikaci zabyvajicich se krajni pravici lze zminit monografii GAJANOVA, Alena: Dvoji tvd#: Z historie
predmnichovského fasismu. Nase vojsko, Praha 1962.



Prestoze se price i podle autorovych slov zaméfuje na vyvoj v ndrodni demokracii
v letech 1926-1937, je prvni oddil vénovan vzniku strany a zac¢lenéni do politického
systému nové vzniklého sttu. I kdyz se myslenka na koncentra¢ni stranu objevila
jiz v pocate¢nim obdobi prvni svétové valky, slucovaci proces zakonceny vznikem
Ceské statopravni demokracie nese datum z pocatku tinora 1918. Strana sdruZeni
kolem postavy narodniho mucednika Karla Kramafe se zpocatku profilovala jako
strana s vysokou koncentraci elit, které ji v nasledujicim obdobi nejednou zajistily
vliv vétdi, nez by odpovidalo dosazenym volebnim vysledkiim. Je paradoxni, Ze svého
zenitu dosdhla Ceskoslovenska narodni demokracie (tak se strana piejmenovala na
prvnim sjezdu konaném po vice nez roce od zalozeni, v bfeznu 1919) jiz v prvnich
meésicich ¢i maximdlné roce své existence. Vznikem samostatného a demokratického
Ceskoslovenska se splnil jeji zakladni programovy bod, a proto nasledné predstaveny
$iroce pojaty program sice vybizel k ochrané nirodnich zajmi, nicméné nedokazal
oslovit dostate¢né Sirokou skupinu voli¢t a vytvofit tak vérnou a stabilni zdkladnu,
ze které by strana opakované profitovala. Vzdyt hned prvni parlamentni volby v roce
1920 znamenaly pro narodni demokraty a jejich opozi¢ni politiku velky nedspéch,
po kterém se jejich poslanecky klub zredukoval z témér péti desitek poslancti na pou-
hych devatenact. Povolebni deziluze, nastup tzv. Pétky* a vlddni krize pfelomu let
1920/1921 spustily v ndrodni demokracii odstfedivé tendence. Mezi fadou nespoko-
jenych je mozné nalézt predevsim Jaroslava Stranského (1884-1973), ktery se v Cele
moravské opozice proti centrdlnimu vedeni pokusil na brnénském sjezdu roku 1924
ovlddnout stranu. Jablkem svaru byl pfedev$im pomér k Hradu® a s tim spojené spory
o dalsi sméfovani strany. I kdyz byly navenek urovndny a Stransky slibil ndrodni de-
mokracii vérnost, jiz v nasledujicim roce ze strany odesel a se svymi spolupracovniky
zalozil vyrazné prohradni (a Hradem podporovanou) Ndrodni stranu prace.® Oslabe-
nd a predevsim pro volice hufe ¢itelnd narodni demokracie v listopadovych volbach
do parlamentu opét propadla. Tristni zisk 19 mandatd z minulych parlamentnich
voleb se jesté snizil na pouhych tfindct.

V této ¢asti knihy autor také nastinuje zrod a predevsim ndzorovou genezi Mla-
dé generace, ktera vznikla dokonce jesté pred samotnou Ceskou stitopravni demo-
kracii. Pro dalsi vyvoj v Mladé generaci a nidrodni demokracii jako takové je nezbyt-
né pochopit diferenci ve zminéné organizaci a piedevdim vitézstvi radikalnéjsiho
(tzn. pravicového) proudu, kterého se potom drzela po celou dobu své existence.

4 Pétka vznikla jako reakce na propuknuti vazné nemoci T. G. Masaryka na poc¢atku roku 1921, kdy
se politické strany snazily zajistit chod statu v ptipadé prezidentova skonu. Tvofila ji socidlni demo-
kracie, narodni socialisté, lidovci, agrarnici a pravé ndrodni demokraté. V ptivodnim sloZeni ndrodni
demokraty reprezentoval Alois Rasin. Postupné se z Pétky stal mocensky nastroj hlavnich politickych
stran, ktery ¢asto obchazel samotny parlament. Podrobnosti viz napf. KLIMEK, Antonin: Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Svazek XIII. 1918-1929. Paseka, Praha - Litomysl 2000, s. 227 a nésl.

5 Tzv. Hrad byl dal$im mocenskym uskupenim na prvorepublikovém politickém jevisti. Vedle preziden-
ta Masaryka a Edvarda Benese hrala dtileZitou roli Kanceldf prezidenta republiky v ¢ele s Pfemyslem
Samalem. Do ,hradni skupiny® se naptiklad pocitala také fada intelektudlti & publicisté kolem Lido-
vych novin. Podrobnosti viz napf. tamtéz, s. 234 a nasl.

6 V parlamentnich volbach roku 1925 vsak strana neuspéla a neziskala zadny mandat.
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Prvni personalni exkurz autor vénuje postavé prvniho ministra financi a ¢lovéka,
jenz zptisobem politického jednani i zatvrzelym lpénim na své pravdé popuzoval nejen
své odptirce. Alois Rasin (1867-1923) se po vzniku Ceskoslovenska zatadil mezi ,,otce
zakladatele®, zanedlouho se vsak chopil nevdééného tkolu stabilizace ekonomiky
spojené s pokusem o vytvofeni pevné mény. Rasin piedstavil vizi disledné dodrzované
defla¢ni politiky, z které neustoupil ani pies nafky socialistickych stran. Svym osobi-
tym piistupem, kdy si prakticky v zZddném ze svych vefejnych projevii nebral pomyslné
servitky, si vytvafel nepfatele na kazdém kroku. Oktidlené provolani na sjezdu Mladé
generace v Pardubicich (10. prosince 1922) Za prici pro viast se neplati, nebylo zdaleka
jedinym. Rasin se tak stal v o¢ich mnoha symbolem antisocidlni politiky a atentit
spachany na néj na konci ledna 1923 tuto skute¢nost v celé své tragice potvrdil.

Nasledujici ¢ast prace se vénuje druhé poloviné dvacatych let (pfesnéji lecim
1926-1929). Autor tuto dobu pojal jako etapu hleddni moznosti, jak spolupracovat
se skupinami hlasicimi se k fenoménu ceského fasismu. V kratkém vysvétleni pojmu
fasismus a nastinéni vzniku této ideologie v Ceskoslovensku je za pocitek pokladan
rok 1922 a prvni vefejnd vystoupeni Narodniho hnuti a dal$ich protofasistickych
skupin. Na tomto misté je vSak nutné zminit uréity rozpor v domadci historiografii.
Vétsina odborné literatury skute¢né poklada za okamzik vzniku ¢eského fasismu lis-
topad 1922. Naopak studie Evy Fargasové a Pavla Balouna, opfené o hluboky vyzkum
archivnich pramenti, dokladaji, Ze Narodni hnuti vzniklo jiz o rok dfive - v listo-
padu 19217 Lze naopak jednoznacné souhlasit s tvrzenim, Ze nirodni demokracie
meéla pro protofasistické organizace pochopeni. Vidéla v nich lidové hnuti, se kterym
by mohla tspésné spolupracovat. S postupnou radikalizaci ¢eského fasismu a vy-
tvofenim zastfeSujici strany v podobé Narodni obce fasistické nastal okamzik, kdy
se 1 v narodné demokratické strané vyclenila skupina radikalt v cele s Frantiskem
Hlavickem ¢i FrantiSkem Sisem (1878-1938). Po skandalnim vyusténi tzv. Gajdovy
aféry? jejiz priibéh se zménil v sérii osobnich intervenci hlavy stitu, které je mozno
povazovat za poruseni prezidentskych pravomoci a bezprecedentni zdsah do nezavis-
losti ¢eskoslovenské justice, radikdlni kiidlo ndrodni demokracie jesté zesililo. Sdm
Kramaf byl radikaly vyzyvan k uzsi spoluprici s fasisty, které zminéné kiidlo hodlalo
vyuZzit jako ndstroj pro pfeneseni politiky do ulic. K fasismu inklinovala pfedevs§im
Mlada generace, kterd nalezla s fasisty spole¢nou fe¢ v proklamovaném narodnim
statu. Vzdyt fasisty skloriované heslo Blaho viasti budiz nejvyssim zdkonem zaznivalo
v riiznych podobéch také na schiizich pofddanych narodni demokracii.

7 BALOUN, Pavel: Vznik ¢eského fasismu. HOP (Historie — Otdzky — Problémy), 2010, ro¢. 2, €. 1, s. 64
a FARGASOVA, Eva: Nistin vyvoje organizaci ceského fasistického hnuti v letech 1921-1929. In: Sbor-
nik k déjindm 19. a 20. stolets. Historicky tstav CSAV, 1989, & 11, s. 135 a 153.

8 Tzv. Gajdova aféra udélala definitivni te¢ku za vojenskou kariérou legionafe Radoly Gajdy (1892-
1948). Slo 0 Gajdovo obvinéni ze spoluprace se sovétskymi agenty, kterym mél predat tajné informace
vojenského charakteru. I kdyz se to nepodafilo prokédzat, prezident Masaryk a Gajdovi oponenti z fad
vojaku trvali na jeho degradaci a propusténi z armady, coz se také v roce 1926 stalo. Gajda se viak
proti véem piedpokladiim nestdhl do ustrani, naopak vstoupil na politickou scénu jako hlavni pfed-
stavitel nové vzniklé politické strany - Nérodni obce fasistické. Viz napt. SEDIVY, Ivan: Gajdova aféra
1926-1928. C‘eskj Casopis historicky, 1994, ro¢. 92, ¢. 4,'s. 732-758.



V dalsich mésicich zlomového roku 1926 vsak v ndrodni demokracii prevladl smér,
ktery autor popisuje jako ndstup kiidla Zivnostenské banky. Rostouci vliv Jaroslava
Preisse (1870-1946) vedl k postupnému opousténi radikalni politiky, coz v dusled-
ku znamenalo i stfidani na pozici pomyslného druhého muze strany. Za ikonickym
Karlem Kramdfem se objevil FrantiSek Xaver Hodac¢ a s nim skonc¢ila dosud nejradi-
kalnéjsi etapa ndrodné demokratické politiky. Vzdyt narodni demokracie kyvla na
nabidku vstupu do vladni koalice, v niZ se poprvé od vzniku Ceskoslovenska objevila
dvojice némeckych aktivistickych stran. Nenaplnily se tak vyhruzky zaznivajici jesté
neddvno z Gst predstaviteltt Mladé generace Némci do viddy, my do revoluce.

Autor se dale zabyvd udalostmi naplnénym rokem 1927, pfedevs$im okolnostmi
volby prezidenta republiky ¢i postojem narodni demokracie k narustajicim problé-
mum s fadisty. Nejasny postoj strany k prezidentské volbé a pfipadné kandidatufe
Karla Kramife, ktery na rozdil od pfedsedy agrarni strany Antonina évehly (1873-
1933) o funkci stél, ukdzal, Ze narodni demokracie neni jednolitym télesem, nebot
zde neustéle souperily skupiny s ¢asto protichtidnymi ndzory. Ani definitivni potvr-
zeni, ze Kramaf nebude kandidovat, doslova nékolik dni pfed prezidentskou volbou
a nasledné odevzdani prazdnych listkii neptisobily na vefejnost dobfe. Je tieba si uvé-
domit, Ze zna¢na ¢ast ¢lenské zdkladny zastavala k osobé prezidenta Masaryka (1850-
1937) pragmaticky postoj a nesouhlasila s radikalismem a koketovanim s ceskymi
fasisty. Jak se ukdzalo v nasledujicich mésicich, fasisté se pro narodni demokracii stali
pritézi. Na politické dohody s Radolou Gajdou se nedalo spolehnout a fasisté se jasné
nevyslovili pro podporu nirodni demokracie ani pfed komundlnimi volbami v roce
1927, 1 kdyz sami do voleb z pfikazu svého viidce nezasahli. Obecni volby tak pfinesly
dalsi zklamani, kterym si musela ndrodni demokracie projit, ale po ném neptisla nut-
né sebereflexe a nebyly pojmenovany pfi¢iny netispéchu. Vedeni strany naslo viniky
v jiz zminénych Gajdovych faistech ¢i ostatnich obcanskych strandch a domnélém
tfi$téni hlast, z néhoz profitovaly strany socialistické. O tom, Ze ndrodni demokracie
sama odmitla volebni koalici ob¢anskych stran, se taktné mlcelo.

I kdyz se v nasledujicim obdobi podafilo ndrodni demokracii obsadit ministerské
kfeslo a stit se tak plnohodnotnou vladni stranou, pro blizici se parlamentni volby
roku 1929 se ji stile nedarilo najit politického spojence. Nejen tsty Karla Krama-
fe odmitla narodni demokracie dalsi pokus o spoluprici s fadisty a neangazovala se
pri tvorbé krajné pravicového uskupeni, které se v parlamentnich volbach uchazelo
o hlasy pod ndzvem Liga proti vizanym kandidatnim listindm. V disledku to zna-
menalo dal§i posileni skupiny napojené na Zivnostenskou banku. Do volebniho boje
v Ceskych zemich tak $la strana osamocené, na Slovensku a Podkarpatské Rusi se
snazila dosdhnout lepsiho volebniho zisku vytvofenim tcelového spojenectvi s mist-
nimi stranami.” Volebni vysledek vSak prinesl dalsi zklamani. Zisk tésné pod hranici
péti procent hlasti nemohl ambicidzni stranu uspokojit, a jak autor spravné uvadi,
dostal predevsim Kramare do delikatni situace. Pfislibti poslaneckych mandatt bylo
najednou vice nez skutecné ziskanych. Typickym piikladem stranika, ktery na voleb-

9 Jan Mafica nas. 93 uvadi Slovenskou ndrodni stranu, Ruskou narodni stranu, Autonomni zemédélsky
svaz, Ruské narodni sjednoceni a Karpatoruskou stranu pracujiciho lidu, malorolnikt a bezzemk.

%
3
w
>
w
(=4




n
3
w
>
w
(=4

ni nedspéch doplatil, byl FrantiSek Sis. Mandat mél ziskat jiz v predchozich volbach,
ale vzdal se ho po prosbach predsedy strany za slib jistého mandatu ve volbich na-
sledujicich.'

Dalsi ze stézejnich kapitol knihy se vénuje obdobi prvni poloviny tficitych let,
kdy mladou republiku naplno zasdhla ekonomickd krize. Nasledujicich pét let se tak
stalo v ndrodné demokratické strané obdobim hledani nového stylu. Zpocatku mél
navrch ten pragmaticky, ten se vdak v dobé zvy3ujiciho se politického radikalismu
ukdazal jako naprosto neefektivni. Nakonec strana obrétila a znovu se pfiklonila ke
krajni pravici. Vysledkem tak bylo Narodni sjednoceni, s jehoz zrodem se méli na-
rodn{ demokraté kone¢né radovat z velkého volebniho aspéchu. Nez se viak dozvime
podrobnosti o0 samotném vyvoji strany po roce 1930, zafadil autor dalsi personalni
odbocku v podobé biogramu Frantiska Xavera Hodé4ce. Spravné je na tomto misté
zminéno, Ze ucelend monografie o zivoté tohoto predniho ekonoma narodné demo-
kratické strany dosud nevysla, byt by si to Hoda¢ jisté zaslouzil. Zde se Jan Mafica
zaméfil na stéZejni okamziky Zivota brnénského roddka, ktery se jiz béhem studii
vyrazné angazoval ve studentském hnuti. Pozdéjsim siiatkem s Adélou Gollovou se
dokonce stal zetém Uustiedni postavy ¢eského pozitivistického déjepisectvi Jaroslava
Golla (1846-1929). Hodacova stranicka hvézda zacala zarit od druhé poloviny dvaca-
tych let, kdy se naplno ukazaly jeho ekonomické prednosti, coz ve strané, ktera trpéla
neustalym nedostatkem financnich prostiedki, rozhodné nebylo mélo. Svym svéraz-
nym postojem k financovani narodni demokracie si v§ak udélal celou fadu neptatel,
od kterych ¢asto slychal obvinéni z kariérismu. Je pravda, Ze po smrti Aloise Rasina se
Hoda¢ rychle a vyrazné ptiklonil ke Karlu Kramétovi.

Vyvoj v narodni demokracii po netispésnych volbach roku 1929 nabral konfron-
ta¢ni smér. Stéle silnéjsi pozice vedla Hoddce do stietu s jeho odptirci v podobé Vik-
tora Dyka (1877-1931), Frantiska Hlavicka ¢i Frantis$ka Sise. Po tragické Dykové
smrti pfi pobytu na Jadranu se Hoddc¢ovi podafilo odstranit Sise i nepfimo donutit
Hlavicka rezignovat na pozici generdlniho tajemnika strany. Ve svém rezigna¢nim
dopise adresovaném Kramafovi se Hlavacek pokusil o obhajobu své osoby a ziroven
vznesl viaci Hoddc¢ovi obvinéni z uplatriovani diktatorskych praktik. Z uréitého dhlu
pohledu nebyl daleko od pravdy, vzdyt Hod4¢ v podstaté sim rozhodoval o znaénych
finan¢nich objemech a pfipadné kritiky odbyval hrozbami, Ze na svou pozici rezignu-
je, ¢imz strana piijde o vétsinu pijmu. Traskavd situace se ¢aste¢né uklidnila po Hla-
vackové rezignaci na vSechny stranické funkce, ke které Hodac¢uv tthlavni protivnik ve
strané sahl po prohfe pfed stranickym tribundlem.

Ani tato skute¢nost nevnesla do fad narodnich demokratt klid. Tentokrat proje-
vila odpor proti Hod4d¢ovi Mladd generace. Je nasnadé, Ze syn zemielého ministra Ra-
$ina Ladislav (1900-1945) vyuzil ptilezitost ke svému zviditelnéni. Tento piislusnik
radikalniho sméru (zaroven velmi schopny pravnik)' se stal dstfedni postavou Mladé

10 F. Sis pomohl Kramarovi vyfesit ponékud delikdtni situaci po parlamentnich volbach v roce 1920.
Vyslysel prosby predsedy strany a vzdal se svého mandatu ve prospéch zistupcti pramyslu (konkrétné
Ladislava Novaka). Mandat mél ziskat ve volbach nésledujicich, coz se ale v roce 1925 ani 1929 nestalo.

11 Autor uvadi podrobnosti na s. 123.



generace, kterd v nasledujicim obdobi téZce zatipéla centralnimu vedeni a uspora-
danim frady vzdorosjezdii oslabila jiz tak dost chatrnou viru vefejnosti v uskute¢ni-
telnost narodné demokratického programu. Jisty modus vivendi byl nalezen azZ na
bratislavském sjezdu v kvétnu 1933, ktery znamenal urcitou katarzi strany. Hodac se
nedlouho pfed jeho kondnim dokazal dohodnout s Ladislavem Rasinem, ktery poté
na sjezd piijel s konstruktivnim programem, a stranu naopak opustili nespokojenci
v podobé radikélnich narodnich demokratii, ktef'i na podzim téhoz roku vstoupili na
politické kolbisté jako samostatnd strana.'?

Alespori navenek konsolidovana narodni demokracie byla v nasledujicim obdobi
nucena postavit se ¢elem k nepolevujicim hospodatskym problémiim. Ceskosloven-
skou ekonomiku trépil stale klesajici vyvoz a vladni koalice hledala feSent, jak hospo-
défstvi konecné vyvést z tizivé situace. Jan Mafica v pfislusnych pasdzich nastiriuje
postup nirodnich demokratt, ktefi se nebyli schopni odpoutat od zatvrzelého obha-
jovani silné ceskoslovenské mény. Ptijeti devalva¢ni linie proto znamenalo pomyslnou
posledni kapku, kterou pretekl pohar trpélivosti, a Kramarova strana po¢atkem roku
1934 opustila vladni koalici. Paradoxné si tak uvolnila ruce pro opraseni myslenky
koncentracni strany. Projekt Ndrodni fronty se ukazal jako krok Spatnym smérem,
proto se na scéné opét objevila idea pfimé spoluprace narodni demokracie s Jifim
Stifbrnym. Ndmluvy s timto zku$enym prvorepublikovym politickym matadorem
autor popisuje do detailu, diky ¢emuz si ¢tendi miize udélat jasno v ¢asto nezfe-
telnych rozdilech mezi Nérodni ligou, Nérodni frontou ¢i ndrodné demokratickou
stranou. Opét lze souhlasit s tvrzenim, ze si Stfibrny pfedstavoval tésnéjsi spojeni
a vznik jednotné strany zastfe$ujici ¢eské narodovce. Projekt Ndrodniho sjednoceni
(NS), strategicky predstaveny béhem oslav vyro¢i vzniku republiky 28. fijna 1934, se
stal spiSe jakymsi koncentra¢nim projektem s vyhledem k nadchazejicim parlament-
nim volbam. V nich se NS hodlalo predstavit jako politicky monolit prosazujici na-
rodnostné vyhranénou politiku ochranujici ¢eské zdjmy a jasné se vymezujici proti
domadci iredenté ¢i nepratelskym sousediim. Deset programovych tezi predstavenych
v predvolebni kampani tomuto piistupu vice méné odpovidalo, pozorny Ctenaf se
vsak nemohl zbavit dojmu, Ze se jedna o letity program nirodni demokracie v novém
kabdtu obratné rétoriky Jifiho Stfibrného. V3ak také Hoddcovi s Kramafem vyhovo-
valo, Ze zkuseny fecnik Stfibrny obstara nejhlu¢néjsi ¢ast predvolebni kampané sam.
Narodni demokraté se totiZ srovnatelnym rétorem pochlubit nemohli.

Pred volbami se chystali celni predstavitelé Narodniho sjednoceni na atak po-
myslnych stupnia vitézt. Zda tomu skutecné véfili, ¢i zda to byla jen souddst sebe-
védomého vystupovdni, ztstava otdzkou. Zklamdni z volebnich vysledkt viak bylo
skute¢né. Navyseni zisku jen o nékolik desetin procenta znamenalo $ok. Potvrdila
se tak prorockd slova Viktora Dyka, ktery varoval pied spojenectvim s radikdlem

12 Radikilni nirodni demokracie se osamostatnila v dobé, kdy se nahlas mluvilo o zakonu o rozpousté-
ni politickych stran. Jednim z hlavnich podnétii byl nepodafeny pokus o prepadeni vojenskych kasa-
ren v Brné-Zidenicich na po¢atku téhoz roku. Nové strana poéitala s redlnou moznosti zikazu NOF
a chtéla se profilovat jako alternativa pro ¢lenskou zikladnu potencidlné zakazané fasistické strany.
Radikélni ndrodni demokracie vSak nakonec v roce 1934 vstoupila do nové vzniklé Néarodni fronty.
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Stiibrnym s tim, Ze odradi velkou ¢ast vzdélaného voli¢stva narodni demokracie. Ta
v feci Cisel ziskala o pouhé dva poslanecké mandaty vice nez v roce 1929. Nyni se
v8ak musela o kfesla délit se svymi spojenci.” I kdyz Néarodni sjednoceni v druhém
skrutiniu posililo o dalsich devét mandatd, propukla predevsim mezi narodnimi de-
mokraty doslova hysterie. Za hlavniho vinika netspéchu byl oznac¢en Hodag, keery se
demonstrativné vzdal svého kfesla. O podobném kroku uvazoval také Kramaf, vzdyt
i pro néj to byla nejtézsi politickd pordzka. Poslaneckého mandatu se nakonec vzdal
1Jifi St¥ibrny, ktery vSak spise hledal moznost odpoutat se od nedspésného projektu
a uhdjit existenci vlastni strany.

V zavére¢né ¢asti recenzovaného titulu se autor zabyvd kratkym obdobim od par-
lamentnich voleb v roce 1935 do tragického konce prvni Ceskoslovenské republiky.
Narodni demokraté hledali sami sebe a snazili se zaujmout stanovisko k silicimu
ohroZeni samotné existence svobodného a celistvého Ceskoslovenska. Prvnim pru-
bifskym kamenem nového politického sméru méla byt okolnostmi vynucend volba
néastupce T. G. Masaryka na konci roku 1935. Zpocatku avizovand kandidatura Karla
Kramaére méla spise podobu povinného holdu, zato protikandidat Masarykem prosa-
zovaného Edvarda Benese (1884-1948) Bohumil Némec (1873-1966) zprvu nebyl bez
$anci. Vznikly tzv. Prosincovy blok mohl pfi ur¢ité souhfe okolnosti pfedstavovat
zna¢nou komplikaci, na druhou stranu je tieba fici, Ze Némec, zndmy jako zaryty
nérodovec, nemél velkou $anci ziskat podporu ceskych Némcu a také jeho antikle-
rikalni postoje mu branily navdzat uzsi spolupraci s lidovci ¢i slovenskymi luddky.
Nesouroda opozice vii¢i BeneSovi se v predvecer volby zacala drolit a ndsledné vi-
tézstvi druhého ceskoslovenského prezidenta bylo paradoxné silnéjsi nez ptredchozi
mandéty T. G. Masaryka.” Otdzkou tak nadile ztstavalo, jak se Narodni sjednoceni
a predev$im narodni demokraté postavi k moznosti vstoupit do Siroké vladni koalice.
Znovu se ukdzalo, jak zdsadni postaveni ve strané ma dosud Karel Kramaf. I kdyz
méla byt vétsina predsednictva pro vstup do vlddni koalice, Kramaiovo odmitavé
stanovisko, jisté ovlivnéné Stfibrnym, stranu vehnalo do opozice, ve které se ocitla
vedle henleinovct ¢i komunistt. Neudrzitelnd pozice Narodniho sjednoceni eskalo-
vala postupnym ndrtstem sport mezi ligistickym kiidlem a pfiznivci umirnéného
nirodné demokratického sméru reprezentovaného obrozenym Hodacem. Ponékud
tézkopddné do nich zasdhl i samotny Kramarf a situace se v tuto chvili stala silné

13 Dne 21. 5. 1935 pfinesly Lidové noviny komentai Eduarda Basse k volebnim vysledktim s pregnantnim
vyjadfenim, Ze se narodni demokracie v Narodnim sjednoceni musi nyni délit se Stfibrnym o manda-
ty, které by jinak ziskala sama. BASS, Eduard: V nové situaci. Lidové noviny, 21. 5. 1935, s. 1.

14 Tzv. Prosincovy blok byl nesourodym konglomeratem stran a hnuti, které odmitaly prezidentskou
kandidaturu Edvarda Benese. Vedle Narodniho sjednoceni a Narodni obce fasistické jej tvorily Re-
publikénska strana malorolnického a zemédélského lidu, Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnicka
strana, Hlinkova slovenska fudova strana a Sudetonémeckad strana, které predstavily jako prezident-
ského kandidata univerzitniho profesora Bohumila Némce (1873-1966). Blok se viak pro vnitini
neshody rozpadl a Némec svou kandidaturu v pfedvecer prezidentské volby stahl. Podrobnosti viz
napf. KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XIV. (1929-1938). Paseka, Praha - Litomysl
2002, s. 332-385.

15 Z hlediska volebnich ¢isel mél T. G. Masaryk silnéj$i mandat pouze pfi svém prvnim zvoleni 14. listo-
padu 1918, které probéhlo formou aklamace.



nepiehlednou. Spory v Mladém Narodnim sjednoceni, rozdéleni strany na dvé ne-
smifitelnd kiidla i aféra kolem zvefejnéného Kramafova dopisu Hodacovi' hrozily
zapticinit nefunkénost celého politického uskupeni. Smrt Karla Kramare v kvétnu
1937 vsak paradoxné pfinesla moznost rychlého a razantniho feSeni. Posileny Hodac
se svymi priznivci ovladl situaci a opoziéni frakee ligistti byla donucena stranu opus-
tit. Nasledné svolany prvni valny sjezd Narodniho sjednoceni tak autor oznacuje za
sjezd ndrodni demokracie (v pofadi $esty). Doklada tim, Ze v poloviné roku 1937 tak
Ize hovotit o ndvratu Narodniho sjednoceni k niarodné demokratickym kofentm.
Nové ptijaty program deklaroval rozchod s agresivni politikou pfedchédzejiciho obdo-
bi a naopak akcentoval pozici Narodniho sjednoceni jako strany demokratické, kterd
se bude snazit o obhajobu nérodnich zdjmu, zachovani celistvosti stitu ¢i jasné vyme-
zeni prav, ale také povinnosti nirodnostnich mensin rozboufeného Ceskoslovenska.
Pragmatictéjsi styl politiky pfinesl Narodnimu sjednoceni ur¢ité sblizeni s vlddnimi
stranami, i kdyZz o vétsi spoluprici se rozhodné mluvit nedalo. Pfesto se zastupce
Narodniho sjednoceni stal na jate 1938 ¢lenem vlddniho kabinetu.” Nejen na okraj je
treba uvést skutecnost, Ze fada predstavitelt Narodniho sjednoceni vcéetné Ladislava
Rasina nebo Vlastimila Klimy se podilela na vzniku Vyboru na ochranu republiky.

Ve své monografii se Jan Mafica pokusil obsihnout zna¢né rozsihlé téma vyvo-
je jedné z klasickych politickych stran prvorepublikového Ceskoslovenska. Jak autor
sam v uvodu naznacuje, nejednd se o dilo kompletné vycerpavajici zvolenou latku,
jeho pfinos je v tom, Ze jde o prvni ucelenou praci o nirodni demokracii. Jisté by se
dalo polemizovat o vybéru nékterych témat, kterym se autor vénuje velmi podrobné,
¢i o tom, pro¢ jsou nékterd naopak zminéna pouze okrajové. To je viak autorskou
licenci kolegy Mafici. Kladné I1ze hodnotit také Sirokou pramennou zikladnu ¢i vy-
uziti dobového tisku. Z dil¢ich nedostatkil se d4 naopak vytknout netplny jmenny
rejstiik, ve kterém nékterd jména chybéji,'® ¢i citace z tisku, které by bylo vhodné uvést
v delsi podobé pro snadnéjsi orientaci budoucich badatelii. Ani vySe uvedené vsak
neznamend e titul Od Ceskoslovenské ndrodni demokracie k Ndrodnimu sjednoceni neni
hodnotnym prispévkem k pochopeni mnohdy neptehledného politického kolbisté
prvni Ceskoslovenské republiky.

¢ Michal Benda

16 Rozchod Hodace a Kraméfe zpecetil dopis, ktery Kramaf napsal 21. ledna 1937 a v némz Hodécovi
vytkl pfedev$im netispésnou piedvolebni kampan z roku 1935 a vinil jej ze zimérného vyvolavani
sport uvniti Narodniho sjednoceni. Hoda¢ odpovédél taktéz pisemné 9. tinora téhoz roku a ve svém
vyjadreni veskerd obvinéni striktné odmitl. Zasadnim problémem se vSak stalo zvefejnéni Kramaro-
va dopisu prislusnikem ligistického kiidla v Narodnim sjednoceni Antoninem Hiibschmannem. Jan
Matica uvadi citace a dalsi podrobnosti k této kauze na s. 221-224.

17 Jednalo se o Frantiska Jezka, ktery se 19. bfezna 1938 stal ministrem bez portfeje.

18  Naptiklad na s. 191 je uveden jako tspé$ny poslanec Frantisek Novotny (1884-1950), ktery ve jmen-
ném rejstiiku chybi.
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