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K nejvyraznéj$im tvafim soucasné historické védy nepochybné patii australsko-
-americkd emeritni profesorka Chicagské univerzity, ptisobici i na univerzité v Sydney,
Sheila Fitzpatrickova (nar. 1941). Jeji hlavni badatelsky zajem se obraci k modernim
evropskym, hlavné ruskym, respektive sovétskym socidlnim, kulturnim a politickym
déjinam. Je autorkou ¢i spoluautorkou fady zajimavych a podnétnych studii a knih.
Povazuji za pfinosné, ze v uplynulych dvou letech byly i v Ceské republice prelozeny
a vydany tfi publikace, v nichZ Sheila Fitzpatrickovd z rtiznych pohledut a na zikladé
riiznych metodickych pristupt interpretuje zdvazné a diilezité okamziky bolSevické-
ho rezimu v Rusku, zejména z bézného, kazdodenniho zivota.

V ¢eském prostiedi se ovSéem nejednd o prvotni sezndmeni s pohledy a historickou
reflex{ této autorky.! Jeji ndzory na totalitarismus a komparace faSismu (nacismu)
a komunismu (stalinismu) tak u nds nejsou aplné nezndmé. Pfedesilam, Ze zcela ne-
sdilim nékteré autorciny teorie nebo teze, nicméné uznavam, ze jeji interpretace muze
mnoho ¢tendft oslovit a ovlivnit jejich vnimani reality komunistickych rezimu.

V prvnich dvou recenzovanych knihdch se Fitzpatrickovd soustfeduje na meziva-
le¢né obdobi, pficemz si vymezuje prostor Ruska, pomiji tedy dal$i svazové republi-
ky tehdejsiho SSSR. Pfesto se zde nutné objevuji jisté presahy, naptiklad na Ukrajinu
nebo do Zakavkazska. Autorka klade pocatek ruské revoluce do tinora 1917, oviem
s jakymsi pfedznamendnim v letech 1905-1907. Problémem je vymezeni druhé caso-
vé linie. Kdy ruska revoluce kon¢i? Podle Fitzpatrickové v zavéru tzv. velkého teroru
v roce 1938. Zde mam urcité pochybnosti ohledné miry uplatiiovani vladni doktriny
a moci v bolSevickém rezimu. Myslim si totiz (na rozdil od autorky), Ze to, co ona
povazuje za drobné otfesy na cesté revoluce, jsou jasné dukazy totalitnich tendenci
prostupujicich celou spole¢nost. Souhlasim s ni, Ze bolSevickd revoluce oteviela pro-
stor pro napliiovani tfi rtiznorodych ambiciéznich smért, kterymi jsou modernizace
zemé, praktickd aplikace tfidniho aspektu (boje) a podptirny a vudyptitomny teror.
Bol3eviky ovlddana spole¢nost byla pfece od samého poéatku jejich vlady postavena na
fenoménu konstantné ,existujicich a odhalovanych nepfitel rezimu®, ktet{ opraviio-
vali statni moc k pouzivini represe, cenzury a propagandy. Strach byl zfejmy ve vSech
socidlnich vrstvach bez vyjimky, a to véetné samotné stitostrany. Represe byla nepo-
chybné uplatriovina na celém tizemi SSSR, ¢asto se silnym pridechem antisemitismu.

1 GEYER, Michael - FITZPATRICKOVA, Sheila (eds.): Za obzor totalitarismu. Srovndni stalinismu a nacis-
mu. Academia, Praha 2012.
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Jejim vykonavatelem byla tajnd policie, kterd v prabéhu 20., 30. a 40. let vystfida-
la rtizné nazvy, mj. Ceka, OGPU, NKVD. Podstata jeji ¢innosti ale zustavala stejna.
NKVD byla jednou z nejdutlezitéjsich opor rezimu. Sledovala vechny a vsechno -
projevy obyvatelstva (drby, vtipy, ale také ndzory na fenomén nedostatkového zbozi,
mezinarodni situaci nebo imrti néjaké vyznamné osobnosti), kontrolovala korespon-
denci, odposlouchavala telefonni hovory, patrala po pisatelich anonymi, koordino-
vala dulezité projekty (pozdéji napf. atomovy vyzkum), dohlizela na kulturni ¢istotu
a angazovanost. Paralelné s oficidlnimi stranickymi a statnimi organy shromazdovala
informace a sestavovala z nich vlastni zasvécené analyzy. Vznikaly tak daleko ptesné;-
8 zpravy o stavu sovétské ekonomiky, i o jejich nedostatcich. Polozime-li vedle sebe
oficidlni stranicky dokument a tajnou informaci NKVD, které popisuji a analyzuji
stejnou véc, je téméf jisté, Ze skutecnosti se vice blizi policejni material.

Rusko na pocitku 20. stoleti ovliviiovalo mnoho vzijemné protikladnych jevi.
Na jedné strané pokracujici tradicionalistickd ambice nékterych prislusnikt vladnich
kruht, na strané druhé zjevné moderniza¢ni tendence a vize jakéhosi vyrazné eman-
cipa¢niho skoku. Vse ale nardzelo na vnitfni ruské limity - na zvlastni postaveni a roli
panovnika, teprve po pordzce v rusko-japonské valce ozivajici parlamentni a stranicky
systém, na nacionalistické vzepjeti po vypuknuti prvni svétové vilky a na rostouci
problémy, které casto ustily do otdzek typu: pro¢ se nedafi na bojistich, je za tim
jenom diletantismus, nebo jde o imyslnou zradu, kdo zptisobuje potize v zdsobova-
ni obyvatel apod. Rusko se ocitlo na pokraji revolucni katastrofy, umocnéné zajmy
Némecka, které hodlalo vyuzit potencial bolevickych viiddct k tomu, aby vyfadilo
soupefe na vychodni fronté.

Unorovi revoluce roku 1917 sice ukon¢ila viddu dynastie Romanovcii, ale okamzi-
té nevyfesila (a ani nemohla vyfesit) nahromadéné a palcivé problémy. Na rozdil od
Fitzpatrickové bych netvrdil, Ze prozatimni vlada vznikla po padu cara byla samozva-
nd. Tato nova ruska exekutiva byla vystavena dvéma velkym, ale proti sobé jdoucim
tlaktim - usili dohodovych spojenct, aby zemé pokracovala ve valce, a tlaku samotné
ruské vefejnosti zadajici provedeni rozsahlych tstavnich, majetkopravnich a mezina-
rodnich zmén, véetné vystoupeni zemé z globalniho konfliktu. Bylo to obdobi nepo-
kojné, ve kterém rtizné skupiny zapasily o politickou a ekonomickou moc. Fakticky
tak skutecné fungovalo dvojvladi - vlady a socialistickych sovétii. BolSevici se chystali
uchopit moc, a to i v rozporu s u¢enim marxismu, které povazovalo Rusko za prilis
zaostaly stat. Lenin proto teoretickd vychodiska (oportunisticky) upravil, respekti-
ve doplnil. S proletaiskou revoluci nebylo zdhodno otalet. Tlacil na nejschopnéjsiho
politika strany Lva Davidovice Trockého, aby stavajici vladu svrhl. Zde si dovolim po-
dotknout, Ze Trockij (nez se stal bolsevikem) rozhodné nepatfil do mensevické strany,
jak autorka na nékolika mistech uvadi.

Po f{jnovém pievratu bol3evici nekontrolovali celé Gzemi statu. Prostfednictvim
sovétl sice provadéli nejriiznéjsi zmény, ani oni ale nebyli schopni odstranit celospo-
lecenské rozpory a zemé sméfovala k obcanské vélce. BolSevici vSak nehodlali slevit
ze svych nérokil a teoreticky koncept diktatury proletaridtu naplrovali neskryvanym
nésilim. Neslo tedy podle mého ndzoru o autoritativni rezim, jak uvadi autorka, ale
o tvrdé a nekompromisni uplatriovani principt tfidni nendvisti v $iroké perspekti-



vé. To, co se hodilo bol3evikiim, bylo zavidéno a prosazovino za pouZiti represi bez
ohledu na obéti. Jestlize Fitzpatrickova tvrdi, Ze do bojti proti bolSevické armadé se
zapojilo tficet tisic ceskoslovenskych legionaft, pak si dovolim upozornit, Ze zfejmé
prebird tuto informaci z ruskych zdrojii a Ze skutec¢ny pocet legionait byl vyssi.

Tézko hodnotit zavadéni teoretickych konceptti do praxe za tak vyjimecné situa-
ce, jaka v Rusku nastala. Leninem uplatiiovany tzv. vile¢ny komunismus, postoj jeho
exekutivy k zdsobovani obyvatelstva, nekompromisni pfistup k venkovu - to ve proti
sobé logicky muselo stavét vladu a zemédélce. Diktatura proletaridtu se stala diktatu-
rou bolSevické strany a jejich predstavitelt. Byla to totiz strana, kterd drzela ve svych
rukou v8echny néstroje a kterd mj. rozhodovala, kdo bude ministrem (respektive ko-
misafem) a jak si bude pfi své ¢innosti ve vladé pocinat. Skuteéné pfitom dochazelo
k naplriovani vile proletaridtu? Nebo $lo jen o slovni ekvilibristiku?

V Leninové ,tymu“ lze vysledovat zirodek Stalinovy mocenské skupiny. Vy-
chozi pozice jednotlivych ¢lenti byly sice rozdilné (socidlni prostiedi, vzdélanostni
predpoklady, narodnostni ptivod apod.), sjednocovala je nicméné touha po moci
a marxisticko-leninskd, ve svém principu nendavistna, dogmatika. Za Lenina je$té ¢as
od ¢asu propukaly uvniti strany neshody ¢i pfimo frakéni boje, ale jiz zakladatel re-
zimu se zasadil o jeji centralizaci a zdkaz takovych diferenci. Rikalo se tomu demo-
kraticky centralismus, i kdyz s demokratickymi principy to nemélo spole¢ného vitbec
nic. Stalin pozdéji prohlasil, Ze strana musi byt nastrojem boje, nikoliv diskusnim
klubem. Doktrina byla spolecnd, osobni ambice viidct bolsevické strany se nutné
stfetdvaly, a to jeSté za Leninova Zivota. On sim tomu nejen pfihlizel, ale aktivné
vytvérel pfiznivé ,klima“ pro svého nastupce J. V. Stalina. Spory ve vedeni bol$evické
strany Stalin ukond¢il v nékolika krocich ve druhé poloviné 20. let.

Ambiciézni Gruzinec byl fanatikem moci a své okoli stvofil k obrazu svému. Ne-
stdl o intelektudly. Eliminoval Trockého a politiky staré gardy - zakladatele rezimu.
V jeho tymu se proto pohybovalo vice délnikt a nirodnostné pak vice Rust a Kavka-
zantl. Tézko fici, zda si Lenin na konci zivota skute¢né uvédomil, co Ze to za kreaturu
sedi v &ele strany a statu, jak tvrdi nékeefi historici a sovétologové. Jeho zavét tomu
prili§ nenasvédcuje, je prehlidkou vyhrad, vy¢tem chyb a osobnich nedostatk ¢lent
jeho vedeni. Stalin tak byl logickym vitézem Leninova ,konkurzu“ na vidce strany
a statu.

Uvnitf strany se v boji proti ,rozvratnik@im® ¢i oponentiim uplatnil stejny prin-
cip jako jiz od pocatku bolsevické diktatury viici spolecnosti. Lenin to jasné vyjadril
v dopise politbyru bolsevické strany 19. bfezna 1922, v némz mj. napsal: Cim vic téchto
predstavitelii cirkve a reakcni burZoazie se ndm podaii z daného diivodu popravit, tim lépe, pro-
toZe musime témto lidem ustédrit lekci ted hned, aby je po nékolik pristich desetileti nenapadlo
ani wvaZovat o néjakém odporu.?

Diktatura, represe, strach - dokonaly obraz bol3evického rezimu. Obcanska val-
ka, hladomor a krvavé potlacena vzpoura namornikt v Kronstatu donutily bolSeviky
v zajmu udrZeni moci uvolnit vnitrostatni pomeéry, pfedevs§im v roviné ekonomické.
Nisilné rekvizice majetku a prerozdélovani bylo zapomenuto. BolSevici nyni volali

2 FITZPATRICKOVA, Sheila: Ruskd revoluce. CPress, Brno 2017, s. 150.
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po omezeném soukromém hospodafeni a navézani vztahti se zahrani¢im. Rikalo se
tomu Nova ekonomicka politika (NEP).

Po Leninové smrti a po jistém pirechodném obdobi se Stalin rozhodl zménit eko-
nomicky program a doposud uplatniovany koncept. NEP zrusil, preferoval centralis-
mus, kolektivismus, industrialismus a rozvoj tézkého priimyslu doslova za kazdou
cenu. Ve mélo byt provdzeno vyraznou proménou kulturniho klimatu. Podtrzeno
a secteno, vysledkem mél byt socialismus, piedstuperi rdje na zemi. Ne v3e se ale dafi-
lo tak, jak si viidci proletaridtu piedsevzali. Rozvoj spole¢nosti byl sice naplanovan na
pét let, rezim ale od pracujicich v jakémkoliv odvétvi oc¢ekdval stachanovské nadseni®
a splnéni kol uz za ¢étyfi roky. Cilem pfece bylo nejen dohnat vyspély Zapad, ale
predehnat ho. To, na co tam méli padesat ¢i sto let, mél sovétsky clovék stihnout za
deset let!

Ten, kdo takovému programu vzdoroval, zblizka poznal ,vstficnost” represivnich
sil rezimu. Kdyz pak pocatkem 30. let vypukl v nékterych oblastech SSSR hladomor,
rezim nejenze adekvatné nepomohl, ale tyto oblasti uzavrel (zavedl tzv. vnitini pasy li-
mitujici volny pohyb osob). V zajmu véci pak (ddajné snad i Stalin osobné) upravoval
statistiky, véetné tidaje o poctu obyvatel. Rezim musel byt za kazdou cenu tspésny.
Tolik si dovolim poznamenat k hodnoté statistickych tdajti, na které se mj. i Fitzpa-
trickova ve svych knihdch na nékolika mistech odvolava.

Na papiie byl socialismus v SSSR dovrien. Zivotni troveri obyvatelstva se sice
trvale snizovala (v¢etné dostupnosti a tirovné bydleni), problémy se zidsobovanim po-
kracovaly. Znovu se objevil fenomén nedostatkového zbozi (nejen potravin, ale i dal-
$iho, napt. bot) a front na cokoliv. Uménim nebylo nakupovat, ale sehnat. K tomu
dopoméhaly nejrtiznéjsi formy korupce a protekcionismu. Dilezitou souésti zZivo-
ta bylo nevyhazovat opravitelné, ale snazit se véc udrzovat i svépomocné v provozu.
Soucasné se lidé z mist, kde vlddl nedostatek, pfesouvali do mist alespon relativniho
¢i zdanlivého dostatku, tj. do mést, coz ale prinaselo komplikace v dopravé. Obcho-
dy casto nemély co prodavat a zely prazdnotou. Vznikal sekunddrni trh na ulicich,
napf. v blizkosti zastavek vefejné hromadné dopravy. V praxi se naplno projevovala
preference tézkého primyslu na tikor spotfebniho. Sovétsti obyvatelé tak sice neméli
k dispozici vsechny zakladni potraviny a potfeby k zivotu, ale zfejmé je méla povzna-
Set skutecnost, Ze pocet vyrobenych traktorti podle statistik stale rostl. Navic tech-
nologie vyroby traktort a tankt byla v zasadé dosti podobna. Kdyz pak Stalin prisel
s tvrzenim, Ze se vSe zlepsilo, nikdo si nedovolil mu oponovat. ,Nepratelé rezimu* ale
udajné pokracovali ve vrazdach, sabotdzich, zradich apod. Scéna tak byla pfipravena
pro novy, vpravdé jakobinsky teror v ruskych podminkach.

Vaham, zda Ize v souvislosti s bolSevickym rezimem hovofit o standardnim kaz-
dodennim zivoté srovnatelném napiiklad s podminkami v demokratickych spole¢-
nostech klasického zapadniho liberdlniho stfihu. Pfitomnost represe se nezbytné
musela odrazit na zplisobu uvazovani a chovani obyvatelstva. Ano, vznikl tak velmi

3 Alexej Grigorjevi¢ Stachanov (1906-1977), sovétsky hornik prekonavajici stanovené tikoly, obdivovany
vzor ¢lovéka, ktery bez ohledu na obéti hrdinné buduje socialismus v SSSR. Podle néj pojmenované
hnuti spo¢ivalo v pfekondvani pracovnich norem, respektive pfimo v soutézi o jejich pfekonavani.



specificky homo sovieticus, ale nikoliv jako novy vyssi kulturné civiliza¢ni stupen ¢lo-
véka. Naopak, sovétsky clovék zil ve stalém a vSudypfitomném strachu z potencidlni
represe rezimu. Ta ho totiz mohla zasdhnout, aniz by on sim takovou reakeci pfimo
inicioval. Stacilo jen byt piislusnikem néjaké deklasované tiidy (tedy patfit napfi-
klad k tzv. byvalym lidem®, coZ byl pojem velmi dobfe zndmy i z ceskoslovenského
komunistického rezimu), na kterou mél zrovna ,vladnouci gang“ spadeno. Takovou
za$t vyvolaval tieba i fake, Ze se sovétsky rezim od pocatki své existence potykal s nej-
riiznéj$imi tézkostmi a netspéchy. Bylo tieba najit nékoho zvnéjsku i zevnitf, kdo je
za tyto ,maléry“ odpovédny. A tak se ujala teze, Ze naptiklad za problémy v zemédél-
stvi a v zdsobovani obyvatelstva potravinami mohou rolnici - kulaci, ktefi s rezimem
tzv. vedli valku. Zgsah bol$evikt byl tvrdy, nesmlouvavy, nekompromisni.

Spolecenské poméry v SSSR byly urcovany potiebami komunistické strany. Ta
se obrazné i skute¢né dostavala do situace, kdy chtéla mit vzdy (¢asto i vynucené)
a za vSech okolnosti pravdu. Aktivni Gcast v Zivoté stranického aparitu souvise-
la s kariérnimi ambicemi fady obyvatel; ¢lenstvi ve strané bylo predpokladem pro
osobni vzestup (a bohuzel ¢asto 1 pad). Represe a cistky se nevyhybaly ani stranické
nomenklatufe. Pravé mezi ¢leny strany (zde mysleno aZ po nejvyssi stranické orga-
ny) se idajné nachazeli a posléze byli i odhalovani ,nejvaznéjsi nepratelé rezimu®.
Pocit stdlého ohrozeni vedl k mobilizaci uvédomélé (ve skutecnosti ale vystrasené
a schizofrenni®) vefejnosti a masivnimu udavacstvi. Pfedpokladalo se, Ze obét ¢istky
(tedy byvaly bolSevik - komunista) bude za vSech okolnosti schopna v zdjmu strany
pronést sebekritiku, ktera ale byla ¢asto uznana jako nedostate¢nd a tomu, kdo ji
pronésel, zkomplikovala dalsi osobni a profesni Zivot. Nechybéla v ni dramati¢nost,
stejné jako absurdita. Strana vychovavala své kdadry k tomu, aby byly schopny pfi-
naset obéti - nejlépe aby se podridily jejim zdjmiim a cilam. Uspéch mival mnoho
otctl, netispéch pak velmi konkrétni, nevybiravé trestané pachatele. Stacilo pfitom,
ze byl nékdo za ,otce netspéchu“ oznacen na zdkladé signilu vyslaného stranickym
ustfedim, ¢i pfimo Stalinem.

Pravé rozpor mezi vizi a realitou, mezi plinem a skutecnosti byl velmi zjevny.
Na papife se vykazalo leccos, ve skutecnosti to ale nikdy neexistovalo. Smélé a od-
vazné plany Moskvy narazely na limity zemé i systému. Nepochybné se daly zazna-
menat prokazatelné uspéchy; k takovym lze pocitat vystavbu a rozvoj moskevského
metra. Ale za jakych okolnosti jich bylo dosazeno? Mnohdy za nimi stdlo utrpeni
a obét tisict a tisicti bezejmennych lidi. Byly odvdzné ¢iny nékterych zndmych bu-
dovatelt ,svétlych zitika“ skuteénosti, nebo pouze fikei a nenaplnitelnou touhou
rezimu? BolSevici nepochybné potiebovali prezentovat vetejnosti ideal, hrdého a hr-
dinného stachanovce nebo reprezentanta moderni doby. Tim byl naptiklad vojik,

4 V ruskych podminkach to byli nejen tzv. kulaci, ale také pfislusnici §lechty, lidé s nevhodnym kadro-
vym piivodem, byvali nepmani, véfici osoby nebo pfimo popové apod. Zac¢lenéni do takové kategorie
pro né znamenalo vyrazné omezeni v obcanskych pravech, napt. v pfistupu ke vzdélani.

S Lidé si brzy uvédomili, ze se nemohou na vefejnosti chovat tplné svobodné. Strana a rezim po nich
néco zadali, fikejme tomu napfiklad systém ocekavaného chovani a postojii. Doma ale bylo v omeze-
né mife, dané mj. okruhem osob, mozné hovofit nezavisle na propagandé a bolsevické doktriné.
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pohrani¢nik, polarnik nebo pilot. Hrdinou byl ale také pionyr Pavlik Morozov®
nebo napraveni hfi$nici, ktefi dfive rezimu vzdorovali a nyni procitli z poblouznéni
tzv. kontrarevoluci.

Pro bolSeviky byl velmi znepokojivy narust sebevrazedného chovani, hlavné
u mladych lidi. Po sebevrazdach literatt Sergeje Jesenina a Vladimira Majakovského
nésledovala vlna sebevrazd, které byly tinikem pted realitou a limity sovétského re-
zimu. Propaganda $ifeni zprav o nich samoziejmé nemohla potiebovat, nastupovala
proto cenzura. Nicméné viechny sebevrazdy (zejména pak ty v armddé) byly tajnou
policii peclivé vySetfovany. Pokud se néjaké sebevrazda Stalina skute¢né dotkla, pak
to byla smrt jeho manzelky v listopadu 1932. Tézko Fici, co pfesné (a zda viibec néco)
citil nad mrtvym télem svého pfitele a spolubojovnika Sergo Ordzonikidzeho, ktery
odesel dobrovolné z tohoto svéta v tnoru 1937.

Byly zde rovnéz vazné socidlni konflikty, i kdyzZ se o nich oficidlné nemluvilo. Re-
zim vyvijel obrovsky tlak na vSechny obcany na jakékoliv spolec¢enské pozici. Neslo
zde jen o $piclovani, donasecstvi a udavadstvi, ale rovnéz o zdokonaleny systém kad-
rovani. Lidé tomu celili riizné, casto za pomoci alkoholu. Uvédomovali si ale, Ze bez
priznivého stanoviska stranickych organt nemohou ani pomyslet na vysokoskolské
studium nebo nékteré profese ¢i funkce. Vyrazné se bolSevicka totalita odrazila v ro-
dinném zivoté. Rozpadala se manzelstvi, neuzaviraly se snatky, rostl pocet interrup-
ci. Tradi¢ni rodinné vazby byly naruseny mj. tim, Ze vzhledem k bytové nouzi byly
nuceny zit tieba i tfi generace v jednom byté. Otcové rodin neplatili alimenty, rostl
pocet tzv. znevyhodnénych (respektive zanedbdvanych) déti. Patrné to bylo hlavné ve
vétsich méstech, v blizkosti jejich center a na nddrazich. Existovaly zde détské zloci-
necké gangy, které ale rezim nedokdzal eliminovat jinak nez sniZenim véku trestni
odpovédnosti na 12 let (véetné vykonu trestu smrti od tohoto véku). Od poloviny
30. let se vedeni bolSevické strany zaméfilo na propagandistické kampané podporu-
jici natalitu. Soucasné se objevilo i zenské hnuti, které se dozadovalo zlepSeni a posi-
leni postaveni Zeny ve spolecnosti, tedy respektovani jeji role jako manzelky, matky,
pecovatelky o rodinu a jeji zdzemi.

Socialismus, mezistuper, ke kterému bolSevici sméfovali, mél znamenat hojnost
pro vSechny. Bylo tomu tak ale ve skutecnosti? Nebylo, a ani byt nemohlo. Nicméné
uzkd vrstva vlddnoucdi tfidy jiz svymi vysadami Zila v komunismu. Pravé tito soudruzi
dostavali vse podle svych potieb. Ovéem za cenu nedostatku vétsiny tzv. obycejné
spole¢nosti a otrocké price vézni. Elita bolSevické strany zila v prepychu, v hojnosti,
dopravala si rekreace, nakupovala ve specialnich obchodech.

Ale ani pozice na vysluni nemusela trvat vécné. Ztetelné to bylo pfi proménach
fungovani vazby mezi politikem a jeho chranéncem v oblasti védy, armddy ¢i kultury.
Takové spojeni bylo vyhodné pro ,patrona“ i pro jeho chranénce. ,Patron“ - vyso-
ce postaveny bolSevik se mohl nechat oslavovat jako nositel pokrokovych tendenci
a znalec uméni. Problém ale nastal ve chvili, kdy sdim ,,patron® spadl z piedestalu moci

6 Pavlik Morozov (1918-1932), ikonicka postava mladého hrdiny - mucednika sovétské propagandy.
Pionyr z obce Gerasimovka, ktery nevdhal udat vlastniho otce jako kulaka. Ten byl poslin do Gulagu.
Pavlika pak ostatni vesnicané kviili jeho ¢inu zavrazdili.



o nékolik pater nize nebo rovnou az do vézerniského zafrizeni (pokud ovsem takovy
sestup viibec prezil). Jeho chrdnénec ho tam ¢asto nasledoval.

Obdobi po zavrazdéni Sergeje Kirova’ v prosinci 1934, obecné nazyvané jako Vel-
ky teror, oznacila Fitzpatrickova za obdobi zmatkil, respektive jako velkou cistku.
Conquesttv koncept® nepochybné zn4, ale to ji nebrani tvrdit, Ze teror neni projevem
totalitarismu. Myslim si, Ze kdyz bolSevicky rezim stoji téméf vyhradné na doktriné
tiidni nendvisti naplriiované stranou, tajnou policii a dal$imi represivnimi orgdny po
celych skoro 75 let existence, nelze ho interpretovat jinak nez jako totalitirni.

Jisté jde v politickych procesech 30. let o pokracovani trvalého pocitu vnéjsiho
a vnitfniho ohrozeni SSSR. Vlny teroru, které Rusko od 20. let zazilo, odrazely vSech-
ny problémy rezimu a spole¢nosti. ,Zdludni a nebezpeéni zrddcové“ se vzdy nasli, byli
odsouzeni, uvéznéni nebo popraveni. Mluvim zde o nejrtiznéjsich motivech Ccistek,
pocinaje tfidni nenavisti pfes ndrodnostni kli¢, ndbozenské vyznani a socialni strati-
fikaci po sexudlni orientaci. Existen¢ni postih dopadl na rodiny odhalenych ,skud-
ci“ - na manzelky, rodice, déti, sourozence, $irsi pfibuzenstvo. Casto ani sebekritika
a zfeknuti se vlastni minulosti nemuselo znamenat komplexni o¢isténi jednou pro-
vzdy. Byly hleddny a nachdzeny skvrny v kadrovych profilech. Ritualizovala se udava-
ni, zatykani (témeéf vylucné v noci) a domovni prohlidky. Nevinni byli nevybiravymi
vyslechovymi procedurami donuceni naucit se a posléze pred soudem i odfikavat
absurdni vyznani z vlastnich hficht. Kdyz se pozdéji v omezené mife (téméf vylu¢né
8lo o komunisty) hovotilo o nutnosti revize politickych procesti, pak zde samoziej-
mé nechybély ani dnes ndm divérné znimé argumenty typu ,ale vzdyt se doty¢ni
dobrovolné pted soudem ptiznali“. Skutec¢ni inicidtofi a vinici procesti se ke své viné
a odpovédnosti tehdy ani pozdéji nechtéli zn4t.

V knize Ve Stalinové tymu. Roky riskantnibo Zivota v sovétské politice neskoncila autor-
ka rokem 1938, ale pokracuje ve své analyze chronologicky dale. Vystizné a poutavé
upozoriiuje na zasadni problémy sovétského rezimu a spolecnosti po skonceni Velké-
ho teroru. Pokusim se glosovat a komentovat pouze to, co mne zaujalo a vice oslovilo
nebo co mé napadlo pfi ¢teni knihy.

Koncept kolektivni bezpec¢nosti lidového komisafte zahrani¢nich véci Maxima Lit-
vinova byl definitivné opustén a nahrazen spojenectvim s nacistickym Némeckem.
Hitler a Stalin, dva rivalové na mezinirodni scéné, se po srpnu 1939 stali spojenci.
Sovétska spolecnost pfitom prochizela vynucenou zménou kadrt ve vsech vrstvach
statu a strany, na viech tGrovnich veleni armady. Sanci dostavala nov4, mladsi gene-
race bolSevickych viidct, coz ovéem nemuselo nutné prindset nové podnéty a feseni
krizovych situaci. Myslim si, Ze o nové koncepce ani nikdo z nejvyssich pater strany
nestal. Tragické dtisledky méla likvidace veleni Rudé armady. Nedostatky a rezervy ve
zpuisobu vedeni vale¢nych operaci byly patrné jiz béhem valky s Finskem, ktera stéla
na pocatku mocenského sestupu marséla Klimenta Vorosilova. Jesté vyraznéji se pro-

7 Sergej Mironovi¢ Kirov (1886-1934), ptivodnim jménem Kostrikov, vyznamny bolsevicky politik. Od
roku 1926 stél v ¢ele leningradského vyboru bol3evické strany. Dne 1. prosince 1934 byl v prostorach
Smolného palace zavrazdén. Jeho smrt iniciovala rozpoutani rozsihlé ¢istky, nazyvané Velky teror.

8 CONQUEST, Robert: Velky teror. Nové zhodnoceni. Academia, Praha 2012.
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jevily po ¢ervnu 1941. Stalin reagoval s prodlevou a vyuzil - zneuzil paralel s ruskou
historii (expanze Polakti do Ruska na pocatku 17. stoleti a Napoleona v roce 1812)
a nacionalisticky oznac¢il boj komunismu s nacismem za velkou vlasteneckou valku.
Na tomto zdkladé mobilizoval miliony obyvatel. Vzepéti bylo mimoradné. Spolu se
zapadnimi spojenci porazili Némecko a dostali ho obrazné feceno na kolena. Presto
se viak nabizela otdzka: Kdo byl odpovédny za kolaps SSSR v prvnich mésicich val-
ky? Dnes je odpovéd zfejma a jasnd - Stalin. Ve Stalinové epose se ale samoziejmé
hledali a nachézeli sabotéfi ve stranickém, stitnim a armadnim mechanismu. Stalin
byl oslavovan jako genidlni politik, mimofddny taktik a nové téz jako vojeviidce - ge-
neralissimus.

Nadéje na liberalizaci rezimu po skonéeni druhé svétové valky pohasly velmi rych-
le. Stalin nemél zijem ménit mocenské pomeéry, rezim vystavény na vSudypfitom-
né represi, jejiz intenzita a charakter se proménovaly v zavislosti na mezindrodnich
a vnitfnich okolnostech, se osvédcil. Navic se ze SSSR stala supervelmoc - neopo-
menutelny hra¢ na svétové Sachovnici. Pfesto byla ale jistd zména patrnd. Stalin ne-
byl nesmrtelny, dostavily se zdravotni problémy (mj. se spekulovalo o prodélaném
infarkeu). I tento aspekt jisté sehral dulezitou roli v jeho rozhodnuti pobyvat vice
mimo Moskvu ve vile v Kuncevu, kde pravidelné hostil své hlavni spolupracovniky.
Neshody se zdpadnimi demokraciemi (spojenci v pordzce fasismu) nartstaly, vypukla
ystudend valka“, kterou v bfeznu 1946 ve Fultonu vystizZné analyzoval Winston Chur-
chill. Pfi zaloZeni Informbyra (nastupnické organizace Komunistické internacionaly)
o rok pozdéji mluvil vyrazné ideologicky ve svém projevu o realité rozdéleného svéta
sovétsky ideolog Andrej Zdanov. Snad se Stalin jako viidce svétového proletariatu
zpodatku trapil tim, ze USA disponuji atomovymi zbranémi. Ale toto prvenstvi skon-
¢ilo v roce 1949. Politicky za sovétsky atomovy vyzkum odpovidal Lavrentij Berija.
Ten samy Berija, ktery byl odpovédny za ¢istky, represe, vile¢nou vyrobu a po valce mj.
za eliminaci mar$ala Zukova a likvidaci tzv. oponentii ve stranické organizaci v Le-
ningradé. Skute¢né ale osamély Stalin, jak tvrdi autorka, do soubojt uvnitf vlastniho
tymu nezasahoval a pouze jim pfihlizel? Myslim si, Ze ziistal inicidtorem a hybatelem
fady represi a spolecenskych procesii stejné jako ve 20. a 30. letech. Byl piesvédcen, ze
svét stoji na prahu dalsi svétové vélky, tentokrat mezi silami Zapadu a Vychodu (po-
chopitelné se zde zcela pfirozené nabizi paralela s Tolkienem a jeho Pdnem prstenit).

Stary, osamély, zatrpkly, chorobné podeziravy viidce SSSR pripravoval dalsi vinu
cistek, a to i ve svém bezprostfednim okoli. Obklopen Chrus¢ovem, Malenkovem,
Berijou a Bulganinem téZce nesl odklon Izraele od sovétské politiky. Jiz tak dosti vy-
razny antisemitismus tim je$té posilil. Zidovsky antifasisticky vybor byl zrusen. Re-
prese ziskala markantni protizidovsky ndboj a tykala se nejen anonymniho davu, ale
i nékterych ¢lent nejuziiho stranického vedeni. Tak napfiklad Molotov musel strpét
uvéznéni vlastni manzelky. Paranoia dosdhla vrcholu, kdyz byli uvéznéni kremelsti 1é-
kafi, idajné proto, ze usilovali o Zivot sovétskych predstavitelii a systematicky vrazdili
bolgevické predaky (napt. Zdanova). Stalintv Zivot se uzaviel 5. bfezna 1953. Systém
a metody vlddy ale svého tviirce prezily.

Nasledovala etapa tzv. kolektivniho vedeni strany a stitu. Fakticky $lo o mocen-
sky boj mezi ¢tvefici jiz dfive Stalinem vyvolenych - Malenkovem, Chrus¢ovem, Be-



rijou a Bulganinem. V prvnim obdobi jasné dominoval Berija. Vyuzil toho, Ze mél
informacni naskok a ve svych rukou velmi akéni aparat bezpecnosti. Nékteré reformy,
které prosazoval, pozdéji prevzal do svého repertodru Chruscov. V ¢ervnu 1953 byl
Berija zatcen a v prosinci téhoz roku tidajné odsouzen a popraven v tajném procesu.
V nasledujicim obdobi soustfedil nejvice moci do svych rukou Nikita Chruscov, ktery
do dgjin vstoupil jako kritik Stalinova kultu osobnosti na XX. sjezdu KSSS v tinoru
1956. Po potlaceni madarského povstani a uklidnéni situace v Polsku v roce 1956
a po pordzce oponenti ve vedeni strany v roce 1957 se stal nezpochybnitelnym mu-
zem ¢islo jedna. Porazené oponenty na rozdil od dosavadni sovétské tradice neprona-
sledoval a ti odstaveni od moci dozili v Gstrani. To, co Chruséov tak vehementné kri-
tizoval u Stalina (tj. kumulace moci v jednéch rukou), toho nyni sim dosédhl. Stalintiv
tym se tak definitivné rozpadl. Vsichni jeho ¢lenové se jiz nikdy nesetkali a utrpéné
$rdmy si ani nikdy nebyli ochotni vysvétlit a odpustit.

Ve vsech tfech recenzovanych knihach jsem zaregistroval nékolik problematickych
mist. Byt Fitzpatrickovou, velmi opatrné bych pouzival terminy stalinisticky a sovét-
sky jako synonyma. Nepochybné to byly sice v ur¢itém obdobi témét identické pojmy,
po roce 1953 se ale néktefi sovétsti politici snazili oba pojmy vyrazné odlisit, napf.
i vzhledem k tzv. kultu osobnosti. Stejné tak nejsou synonyma, ale dvé dosti rtiz-
né véci agent bezpecénosti a prislusnik bezpecnosti. Souhlasim ale s Fitzpatrickovou,
pokud pouzivd termin sovétsky izolacionismus pro vystizeni mezinarodnépolitické
koncepce SSSR, dfive nazyvané ,budovini socialismu v jedné zemi“. Izolacionismus
totiz neznamenal jen snahu rezimu chranit své obyvatele pfed ,ndkazou zvenku*;
byla to velmi ti¢innad koncepce, kterd méla zcela vyloudit infiltraci spole¢nosti mo-
derniza¢nimi trendy. ,Radostné ziti“ pronikalo do sovétské kultury, kterd okazale
oslavovala budovatele svétlych zitikil. Socialisticky realismus jako jediny povoleny
umeélecky smér deformoval uméleckou tvorbu a vkus. Nevim, zda lze srovnévat aten-
taty na Sergeje Kirova v prosinci 1934 a na J. F. Kennedyho v listopadu 1963. Mam
o tom velké pochybnosti. Spolecenska, politickd a kulturni situace byla v obou sta-
tech vyrazné jind, dopady atentdtu v SSSR a v USA se velmi lisily, a to nejen v roviné
trestnépravni, ale hlavné pokud $lo o celkovou atmosféru a propagandistické vyuziti
takové zlomové udalosti.

Sheila Fitzpatrickova nabizi nesporné zajimavou reflexi bolSevického rezimu. Ne-
pochybuji o tom, Ze dokaze oslovit mnohé zijemce o tuto problematiku. Vnimam
zde ale urcité limity, které se stile znovu objevuji ve vSech tfech posuzovanych pra-
cich. Podcenovani role represi, cistek, tlaku na vefejnost ze strany stranického aparatu
a bezpec¢nostnich slozek nelze jen tak opominout a dale jen prehlizet. To vSe totiz
ovliviiovalo chovdni obyvatel v bézZném zivoté. Srovnavani s jinymi stity (zejména
demokratickymi) také proto silné pokulhava. Nesouhlasim s pouzivanim a nekritic-
kym piebiranim tidajt ze sovétskych statistik. Nic nebylo tak idylické, jak se sovétsky
rezim snazil - a jeho pohrobci i dnes snazi - predstirat nékolik desetileti po padu
impéria.

# Jan Kalous
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