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KYNCL, Vojtéch: Bestie. Ceskoslovensko a stihani nacistickych zlocinci.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2019, 724 stran

V lonském roce uplynulo osmdesat let od vypuknuti nekrvavéjsiho konfliktu v dé-
jindch lidstva. Druhd svétovd valka si vyzddala vice nez 60 miliond lidskych Zivo-
td. Vétdinu obéti pritom tvofili civilisté a v Evropé méla Ivi podil na jejich likvidaci
némeckd vyhlazovaci masinérie. Ziistdva smutnou skutecnosti, Ze vétsina pachateltl
téchto zvérstev nikdy nebyla odsouzena, a pokud se tak stalo, neziidka stravili ve
vézeni neumérné kratkou dobu.

Nacisté byli po druhé svétové valce stihani takika po celé Evropé, Ceskoslovensko
nevyjimaje. Zatimco problematice stihdni nacistickych zlo¢incti v Ceskoslovensku
v prvnich tiech povéle¢nych letech v ramci tzv. mimofddnych lidovych soudu byla jiz
vénovéina zna¢nd pozornost, neplati to pro snahy o jejich potrestdni v 60. a 70. letech
minulého stoleti, ani pro stihdni, které se rozbéhlo po padu Zelezné opony. Postradali
jsme vyhodnoceni ¢innosti Ceskoslovenské vladni komise pro stihdni nacistickych
vale¢nych zlo¢incti a podchyceni pfipadi, které zpracovala a nasledné predala k vyset-
feni do okolnich stitt. A kolik pachatelt se tedy nakonec podafilo odsoudit ve Spol-
kové republice Némecko (SRN), Némecké demokratické republice (NDR), Rakousku,
ale i v Ceskoslovensku (CSR/CSSR)? Ambiciézniho tkolu védecky zpracovat uvedené
otazky se ve své nejnovéjsi monografii zhostil Vojtéch Kyncl z Historického dstavu
Akademie véd Ceské republiky (HU AV CR).

Struktura prace

Kynclovu préci 1ze rozdélit na dvé velké ¢asti. V té prvni analyzuje stihdni nacistickych
zlo¢inct v Ceskoslovensku, postoj ke stejné ¢innosti v zdpadnim Némecku, vznik
a ¢innost Ceskoslovenské vlddni komise pro stihani nacistickych vale¢nych zlocinct
(CKVZ). Dile rozebira praci komise, jeji spolupréci s némeckymi tiady i s obdobny-
mi ufady v zemich vychodniho bloku. Opomenut neni ani prehled vyvoje a poctu
procest v Rakousku, NDR i SRN od roku 1945. Nechybi ani metodika vySetfovani
v zdpadnim Némecku a posouzeni vybranych pravnich otdzek, napf. promlceni vale¢-
nych zlo¢int, rozdil mezi vileénym a nacistickym zloc¢inem, problematika tzv. stavu
nouze, ktery byl v povile¢nych vySetfovanich masivné zneuzivan k ospravedlnéni pa-
chateld, ¢&i rozkazti Viidce.

Druhou - a obsahlejsi ¢ast - knihy tvofi popis devadesiti pfipadi, jez autor vy-
bral z uzavienych pamétnich spistt CKVZ. Ty jsou rozdéleny podle ¢asového obdobi
(prvni a druhé stanné pravo, povstani ¢eského lidu), mista kondni (ghetto Terezin
a Mald pevnost Terezin) ¢i celkové spolecenské situace - vySetfovani vile¢nych zlo¢in-
cti na tizemi CSSR po roce 1960, protipartyzanské operace. Poté nasleduje zavérecné
shrnuti, seznam zkratek, poznamkovy aparit, resumé v angli¢tiné, seznam pouzité
literatury a prament, seznam zdroji vyobrazeni - kniha obsahuje desitky fotografii
pachatelt, mist, kde byly vrazdy spachany, i dokumentti - a nakonec jmenny a mistni
rejstiik.



Vyuziti pramenti a prace s nimi

Jako zakladni stavebni kameny price poslouzily Kynclovi fond 325 Stihani nacistic-
kych zlo¢incti z Archivu bezpeénostnich slozek (ABS) a fond 1145 CKVZ z Nérodniho
archivu (NA). Byly vytéZeny i dalsi fondy z obou archivii majici pro knihu druhotady
vyznam. Dulezité byly i dokumenty teritoridlnich odbort z Archivu ministerstva za-
hrani¢nich véci (AMZV). Z cizich archivt vyuZil autor piedevsim spisy z povale¢né-
ho vysetfovani providéného Ustiednou zemskych justi¢nich sprav v Ludwigsburgu
(Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen) uloZené v mistni pobocce Spolkového
archivu (Bundesarchiv - BArch). Stejné dulezité jsou prameny vychodonémecké Stasi
uchovavané v Utadu spolkového povétence pro dokumenty stitni bezpe¢nostni sluzby
byvalé Némecké demokratické republiky (Die Behorde des Bundesbeauftragten fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokra-
tischen Republik - BStU).! Cennym pramenem rovnéz byla databdze trestnich fizeni
s nacistickymi zlocinci probihajicich vletech 1945-2015 jak v SRN, tak i v NDR, vypra-
covana Institutem pro soudobé déjiny v Mnichové (Institut fiir Zeitgeschichte). Autor
badal jesté v nékolika dalsich archivech, které se vSak v praci objevuji spiSe sporadicky.

Pramentl vyuzitych v monografii je velké mnozstvi. Chtél bych obzvlasté vyzdvih-
nout ty z Ludwigsburgu a z BStU, se kterymi se v ¢eském prostiedi pfili§ nepracuje,
a rozsahly vyzkum v ABS a NA. Kazdy historik musi ale zkoumané prameny dusled-
né kriticky vyhodnocovat a vzdjemné komparovat a nesmi se spokojit s jejich pros-
tym opisovanim ¢i prevypravénim. A to je bohuzel kimen tirazu nejnovéjsi Kynclovy
monografie. Je zaloZena pfevdzné na plosném piepisovani historickych dokumenti
avlastni vyklad udélosti na zdkladé kritické analyzy a porovnani zkoumanych prame-
nu se vyskytuje pouze v nedostate¢né mite.

Jednim z nejvétsich nedostatku knihy je skute¢nost, Ze Kyncl rekonstruuje Zivotni
udaje pachatelii zlo¢inti pouze z jejich povale¢nych vypovédi (at uz v SRN ¢ v NDR)
a informaci, které nashromazdili (pfevdzné) ceskoslovensti vysetfovatelé - z tzv. pa-
métnich spistt. Uvédomuyji si, ze k nékterym muziim - i udilostem - ani jiné udaje
nez z jejich vlastnich povale¢nych vypoveédi, svédectvi prezivsich ¢i ndhodnych svédki
nejsou k dispozici. K vétsiné pachateld, jiz byli povétsinou ¢leny SS, se ale dochova-
ly rozlicné prameny z doby naciondlniho socialismu uloZené ve Spolkovém archivu
v Berliné. V prvé fadé se jednd o osobni slozky diistojnikii SS (fond SSO), dale osobni
slozky pfislusnika SS a ¢ekatelil na vstup do SS pii Hlavnim rasovém a osidlovacim
uradu - Rasse- und Siedlungshauptamt, RuSHA - SS (fond RS), které byly zakladany
pfi podani zddosti o souhlas se stiatkem a které zpravidla obsahuji ru¢né psané zivo-
topisy. Uzite¢né informace je mozné nalézt i ve stranické korespondenci (fond PK) ¢i
ve slozkach nejvyssiho stranického soudu (fond OPG).

Kyncl v celé praci vyuzil pouhé dvé osobni slozky z fondu RS, a to slozku ve-
douciho venkovni sluzebny Gestapa v Koliné Paula Feustela a tfednika kladenského

1 V seznamu prament je mylné uvedeno, ze BStU spada pod némecky BArch. Jeho zaclenéni do BArch
je planovano az v roce 2021 - viz https://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Pressemitteilungen/
ueberfuehrung-stasi-unterlagen.html (citovano k 9. 3. 2020).
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Gestapa Killiana Rupprechta. Odkaz na tyto prameny je uveden v poznamkach pod
¢arou (s. 665, pozn. 441 a s. 673, pozn. 600), chybéji ale ve vyctu pouzitych prament.
Pro celkovy kontext by se jisté dala nalézt fada dokumentti ve fondu Stitni tajemnik
u fisského protektora v Cechach a na Moravé (AMV 109) a Némecké statni minis-
terstvo pro Cechy a Moravu (AMV 110), které jsou k dispozici on-line na strankich
Nérodniho archivu. Jelikoz fada pachatelt pochézela z Rakouska, $lo by cenné osobni
tidaje nalézt v Rakouském statnim archivu (Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv der
Republik - OStA/AdR) ve slozkach Persondlniho tfadu videniské Zupy.

Vyuziti odborné literatury

Problematické je i vytézeni dosavadni odborné literatury. V jejim seznamu na konci
monografie je uvedeno celkem 106 knih a ¢lankd. Témér polovina z nich ale vysla jiz
pred rokem 1989. Od knihy s tak Sirokym zdbérem bych ocekaval mnohem hlubsi
znalost doposud vydané literatury. V pozndmkach pod ¢arou autor pfitom odkazuje
na knihy a ¢lanky, které v prehledu pouzité literatury neuvedl. Jedna se napf. o stu-
dii Lenky Sindelafové (s. 695, pozn. 1122).> Nepochopitelny pro mé ztistava Kyncliv
postoj k vlastnim pracim.> Ty hojné vyuzivd a slovo od slova z nich desitky stran in-
korporuje do recenzované knihy. To samo o sobé nepfestavuje problém, v poznim-
kach pod ¢arou na né odkazuje. Neuvddi je ale v seznamu literatury, a predevsim je
kopiruje bez jakékoliv korekce mylnych tdaj, jez jsou v nich obsazeny (viz napt. nize
ptipad Paula Feustela). I ony totiz trpi nekritickym pfebirdnim informaci z prament.

Pokud by Kyncl vyuzil dal$i monografie a studie, mohl tak alespon ¢dstecné re-
dukovat mnozstvi zavadéjicich informaci, které ziskal z prament, s nimiz pracoval.
Bohuzel se tak nestalo. Prestoze zpracovaval zlo¢iny souvisejici s prvnim a druhym
stannym pravem, Ustiednou pro zidovské vystéhovalectvi a kone¢nym fesenim zidov-
ské otazky, koncentra¢nimi tdbory a jejich pobockami na ceskoslovenském tizemi,
opera¢nimi skupinami bezpecnostni policie a SD, Slovenskym narodnim povstanim
¢i Prazskym povstanim, opomenul zisadni price k témto tématim z poslednich
let, af uz 3lo o monografie Alfonse Adama,* Stanislava Kokosky,’ Lenky Sindel4-

2 SINDELAROVA, Lenka: Einsatzgruppe H na povstaleckém Slovensku (1944-1945) a povéle¢na trest-
ni stihdni. Soudobé déjiny, 2013, ro¢. 20, ¢. 4,s. 582-603.

3 KYNCL, Vojtéch: Bez vycitek... Genocida Cechii po atentdtu na Reinharda Heydricha. Historicky Gstav
AV CR, Praha 2012 (Price Historického Gstavu, Opera Instituti Historici Pragae, fada A - Monogra-
phia, sv. 40); TYZ: Velitel kolinského gestapa Paul Feustel. Dopadeny véle¢ny zlo¢inec. In: Vyichodocesky
sbornik bistoricky, ¢. 19. Vychodoceské muzeum v Pardubicich, Pardubice 2011, s. 125-174; TYZ: Heinz
Barth a Oradour sur Glane mezi justici a politikou. In: Vyichodocesky sbornik historicky, ¢. 22. Vychodo-
Ceské muzeum v Pardubicich, Pardubice 2012, s. 273-298; TYZ: Pardubickd heydrichidda ve vzpo-
minkach pachateltl. In: Vychodocesky sbornik bistoricky, ¢. 30. Vychodoceské muzeum v Pardubicich,
Pardubice 2016, s. 251-290 a TYZ: Povaleéné vysetfovani zlo¢int gestapa v Klatovech. Pfipad Kilian
Anton Rupprecht. Moderni déjimy, 2017, ro¢. 25, ¢. 2,s. 171-187.

4 ADAM, Alfons: Otroci tieti #ise. Pobocné koncentracni tabory na vizemi Ceské republiky. G plus G, Praha
2016.

5 KOKOSKA, Stanislav: Praba v kvétnu 1945. Historie jednobo povstdni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2005.



fové,* Tomdse Zouzala,” kolektivni monografii tria historiki Kanidka, Krémare a Vajs-
kebra® &i edici dokumentit Vojtécha Sustka’.

Ackoli jsou v knize prezentovany zlociny piislusnikt Gestapa, SD ¢i Waffen-SS,
autor nepouzil monografie vénujici se struktufe a personalu téchto organizaci. A¢ uz
jde o dnes jiz klasické prace Jense Banacha," Michaela Wildta! ¢i sbornik sestaveny
Gerhardem Paulem a Klausem-Michaelem Mallmannem,'? k problematice Waffen-SS
dnes jiz existuje dostatek kvalitnich studii. I ony mohly Kynclovi pomoci rozkryt ne-
spravné udaje obsazené v dokumentech ze zipadonémeckého a ¢eskoslovenského vy-
Setfovani. Ale nestalo se tak.

Faktograficka presnost

Z vyse uvedenych diivodil je v recenzované monografii velké mnozstvi faktickych
chyb. Prvni velka kategorie omylt je spojena s vojenskou problematikou, ve které se
Kyncl o¢ividné neorientuje. SS-Gruppenfiihrera a generdlporucika zbrani SS a policie
Heinze Reinefartha a SS-Obergruppenfiihrera a generala zbrani SS a policie Ericha
von dem Bacha uvadi jako jediné drzitele nejvyssiho nacistického vyznamenani, ry-
titského kfiZe s dubovymi ratolestmi, medi a brilianty, které méli obdrzet za brutdlni
potlaceni Varsavského povstani (s. 56). Neni to pravda. Drzitelii tohoto vysokého -
a nikoliv nejvy$siho® - vyznamendani bylo celkem 27. Jedinymi drziteli z fad SS se
stali SS-Oberstgruppenfiihrer a generalplukovnik zbrani SS Josef ,Sepp“ Dietrich
a SS-Obergruppenfiihrer a generdl zbrani SS Herbert Otto Gille."* Reinefarth za
potlaceni povstini ve VarSavé obdrzel ,pouze dubové ratolesti k rytifskému kfizi,
von dem Bach rytifsky kfiz."s

Snad vubec nejhorsiho omylu se Kyncl dopustil v pfipadé masového vraha Bruna
Streckenbacha, ze kterého udélal div ne lidumila. Toho uvadi jako zdiny priklad (1)
jevu, kdy odmitnuti rozkazu nadfizeného vedlo k preloZeni ¢i zarazeni sluzebniho

6 SINDELAROVA, Lenka: Einsatzgruppe H. Piisobeni operacni skupiny H na Slovensku 1944/1945 a povalecné
trestni stibdni jejich prislusniki. Academia, Praha 2015.

7 ZOUZAL, Tomas: Zabrdno pro SS. Ziizeni vycvikového prostoru Bobmen v letech 2. svétové vdlky. Nase voj-
sko, Praha 2016.

8 KANAK, Petr - KRCMAR, Dalibor - VAJSKEBR, Jan: S jasnym cilem a plnou silou. Nasazeni némeckych
policejnich slozek pri rozbiti Ceskoslovenska 1938-1939. Pamitnik Terezin, Terezin 2014

9 SUSTEK, Vojtéch (ed.): Atentdt na Reinharda Heydricha a drubé stanné prdvo na sizemi tzv. protektordtu
Cechy a Morava. Edice historickych dokumentii. Svazek 1. Scriptorium, Praha 2012.

10 BANACH, Jens: Heydrichs Elite. Das Fithrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD 1936-1945. Ferdinand
Schéningh Verlag, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 1998.

11 WILDT, Michael: Generation des Unbedingten. Das Fiibrungskorps des Reichssicherbeitshauptamtes. Ham-
burger Edition, Hamburg 2002.

12 PAUL, Gerhard - MALLMANN, Klaus-Michael (eds.): Gestapo za drubé svétové vdlky. ,,Domdci fronta*
a okupovand Evropa. Academia, Praha 2010.

13 Nejvyssim vojenskym vyznamendnim nacistického Némecka byl velkok#iz Zelezného kfize, ktery jako
jediny obdrzel Hermann Géring.

14~ SCHERZER, Veit: Himmlers militirische Elite. Die hichst dekorierten Angehorigen der Waffen-SS. Eine
Auswertung nach den Akten des Bundesarchivs und des Nationalarchivs der USA. Band 1, Adam—Kauth. Verlag
Veit Scherzer, Bayreuth 2014, s. 220-221, 352-353.

15 Tamtéz,s. 71-72.
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postupu. Doslova se mtizeme docist, Ze Streckenbach, jenz i pies neplnéni rozkazu k bro-
madnym vrazddm byl sice degradovdan na kapitana, ale do konce vdlky z néj byl opét general-
porucik a divizni generdl (s. 188). Uvedeny se pritom po skonceni polského tazeni stal
coby SS-Brigadefiihrer (nikdy degradovan nebyl) velitelem bezpe¢nostni policie a SD
v Generdlnim gouvernementu a Poldky nechal stfilet doslova po tisicich.' Jeho ,de-
gradace” méla tiplné jiné pozadi. Po odchodu z Polska se stal vedoucim personélniho
ufadu u Hlavniho fi$ského a bezpeénostniho tfadu (Reichssicherheitshauptamt -
RSHA) a po smrti Reinharda Heydricha zdstupcem Heinricha Himmlera, ktery fizeni
RSHA docasné prevzal. Streckenbach si na pozici nacelnika RSHA ,brousil zuby*,
Himmlerova volba ale nakonec padla na Ernsta Kaltenbrunnera. Zklamany Strecken-
bach pozidal o prelozeni k Waffen-SS jako SS-Untersturmfiihrer (porucik). Rigsky
vidce SS jeho zadosti vyhovél a skuteéné jej prelozil k jednomu zdloZznimu Gtvaru
Waften-SS v pozadované hodnosti. U ozbrojenych formaci SS pak Streckenbach udé-
lal raketovou kariéru a opravdu se stal velitelem divize."”

Prostou reser$i na Googlu by Kyncl zjistil, Zze Karl Donitz a Chester W. Nimitz
nebyli generdlové (s. 163), ale velkoadmirdlové, resp. admiralové lodstva. Oskar Dir-
lewanger nebyl znovu piijat do SS (s. 189), ale prosté pfijat, protoze ¢lenem SS nikdy
predtim nebyl. Jeho jednotka se nepiejmenovala na 35., ale na 36. Waffen-Grenadier-
-Division der SS.!® V némecké armadé se ¢iselné potadi praport oznacovalo fimskymi
Cislicemi, kdezto pluky ¢islicemi arabskymi. Oznaceni 1. prapor IV. pluku tankovych
grandtniki (s. 324) by tak spravné mélo byt I. prapor 4. pluku tankovych grandtniki.
Na strané 86 se mtizeme docist o I roté praporu Waffen-SS. Takova jednotka vitbec
neexistovala, nehledé na skute¢nost, Ze roty se ¢islovaly arabskymi ¢islicemi. Ani vy-

vy«

znamendni ,zelezny vale¢ny kiiz“ (s. 324) neexistovalo, Kyncl tim md zfejmé na mysli

Ptisedici stanného soudu v Brné Erich Endlich nemohl byt v roce 1938 pfifa-
zen k Waffen-SS (s. 358), protoze takto se ozbrojené ttvary SS oficidlné nazyvaly az
od roku 1940."” Viselsko-oderskd operace Rudé armddy je nespravné oznacena jako
viselsko-dukelskd operace (s. 500). Zivotopis velitele vojenského vycvikového prostoru
SS Benesov (od roku 1943 Cechy) Otty (ve skute¢nosti Alfreda) Karasche (spravné
Karrasche) na strané 685 (pozn. 908) je cely $patné.?® Velitel skoly tankovych gra-
natnikd SS v Prose¢nici Hans Kempin se na konci vélky nestal velitelem 52. divize
pancérovych grandtnikii ,,30. leden (s. 686, pozn. 916), nybrz 32. dobrovolnické divi-
ze granatnika SS ,,30. leden“ (32. SS-Freiwilligen-Grenadier-Division ,,30. Januar*).*

16 ~ FOEDROWITZ, Michael: Hledani koncepce okupacni politiky. Nacelnik Bezpecnostni policie a SD
(BdS) v Generalnim gouvernementu. In: PAUL, Gerhard - MALLMANN, Klaus-Michael (eds.): Gestapo
za drubé svétové vdlky, s. 374-382.

17 WILDT, Michael: Generation des Unbedingten, s. 694-697.

18  SCHERZER, Veit: Himmlers militdrische Elite, s. 224-225.

19  WEGNER, Bernd: Hitlers politische Soldaten. Die Waffen-SS 1933—194S: Leitbild, Struktur und Funktion einer
nationalsozialistischen Elite. 9. Auflage. Ferdinand Schéningh Verlag, Paderborn 2010, s. 127-128.

20  Spravné adaje srov. ZOUZAL, Tomés: Zabrdno pro SS, s. 123-125.

21 MICHAELIS, Rolf: The 32nd SS-Freiwilligen-Grenadier-Division ,,30. Januar®. Schiffer Military History,
Atglen 2008, s. 66.



SS-Oberscharfithrer Erich Merwitz nemohl patfit do uzsi skupiny dustojniki kolem
Karrasche (s. 511), nebot Oberscharfiihrer byla pouze poddiistojnickd hodnost.

U Friedricha Grauna je nespravné datum a misto narozeni (10. 3. 1916 ve Wals-
rode, a ne 11. 3. 1916 ve Waldrode, s. 527). V ptipadé majora Franze Sinna se pravdé-
podobné jednd o SS-Sturmbannfiihrera Ericha Sinna (s. 528).22 Nebyl jsem schopny
rozlustit, co se skryvd pod terminem 17. prapor divize Gotz von Berlichingen. Spravny na-
zev jednotky byl 17. divize tankovych granatnikt SS ,Gétz von Berlichingen®. Utvary
této divize nesly oznaceni sedmndcty pouze ve spojeni s konkrétnim druhem zbrané,
napft. 17. délostielecky pluk SS, 17. prapor tto¢nych dél SS ¢i 17. Zenijni prapor SS.
Nespravny nazev celé divize - jednotka SS Gotz von Berlichingen - je navic uveden i v dal-
81 ¢asti knihy (s. 636).

Rozpacity jsem byl i z dalsiho pouzitého nazvu, a to prapor ,A und E — Batl.“
(vyzvédny a ndbradni prapor 1V) policejni divize SS (s. 594). Pravdépodobné je mys-
len 4. vycvikovy a ndhradni prapor tankovych grandtnikt SS (SS-Panzergrenadier-
-Ausbildungs- und Ersatz Bataillon 4), ktery slouzil jako ndhradni téleso 4. divize
tankovych grandtniki SS ,,Polizei (4. SS-Polizei-Panzergrenadier-Division).?* Dalsim
Kynclovym nespravnym oznacenim je pojmenovani diistojnické $koly SS v Bad Té6lzu
jako vycvikovébo stiediska SS v Bad Tolzu (s. 693, pozn. 1075). Na strané 693 (pozn.
1076) je 8. jezdecka divize SS ,Florian Geyer* (8. SS-Kavallerie-Division ,Florian
Geyer“) pojmenovdna jako 8. jezdeckd kavalerie a na strané 637 je misto 14. divize gra-
natnikd SS (haliéska €. 1) - v originale 14. Waffen-Grenadier-Division der SS (galizi-
sche Nr. 1) - uvedeno jednotka SS Galizien.

Dalsi okruh omyliti a nepravd souvisi s organiza¢ni strukturou a persondliemi né-
mecké tajné stitni policie, krimindlni policie a bezpe¢nostni sluzby SD. Jeden z nejne-
bezpeénéjsich zaméstnancti prazského Gestapa Jaroslav Nachtmann je oznacen jako
resident SD a vyzvédacské eso SD (s. 92, 216), ackoli pro SD nepracoval.** Nepracoval ani
v oddéleni II BM 3. Spravné oznaceni této organiza¢ni jednotky prazského Gestapa
bylo obor (Sachgebiet) II BM 3. Nachtmannuv konfident Josef Vesely je nespravné
oznacen jako konfident SD (s. 217). Nasleduje zminka o krimindlnim komisari kralové-
hradeckého Gestapa Schréderovi (s. 217). Tim je pravdépodobné myslen vrchni kri-
minalni tajemnik Ludwig Schroder.?® Nechvalné prosluly vedouci lyonského Gestapa

22 PLACHA, Pavla: Osvobozeny transport. Piibéh pomoci vézitim z transportu smrti ve svétle historic-
kych pramenti. Pamét a déjiny, 2018, ro¢. 12, ¢. 1,s. 77, 80.

23 YERGER, Mark C.: German Cross in Gold Holders of the SS and Police, Volume S — Polizei Division and Police
Units. R. James Bender Publishing, San Jose 2010, s. 24.

24 PLACHY, Jiti: Pispévek k zivotopisu zradce Jaroslava Nachtmanna. Historie a vojenstvi, 2005, roé. 54,
& 1,5 75-79.

25 K organiza¢ni struktufe prazského Gestapa srov. napf. ABS, f. Stihdni nacistickych zlo¢inct (325),
sign. 325-61-6, organizacni ¢lenéni prazské fidici tfadovny Gestapa z 15. 8. 1941. Nejdtilezitéjsi struk-
tury prazského Gestapa jsem popsal v clinku ZUMR, Jan: Organiza¢ni struktura exekutivniho a kon-
trarozvédného oddéleni prazského Gestapa. Moderni déjiny, 2018, ro€. 26, ¢. 2, s. 251-290. Vzhledem
k datu jeho vydani jej ale Kyncl jesté nemohl mit k dispozici.

26  ABS, f. Vypovédi zaméstnancti Gestapa a SD (déle jen 52), sign. 52-41-2, Stellenplan der Staatspolizei-
leitstelle Prag (1941-1943), s. 50.
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Klaus Barbie nebyl plukovnikem SS. Jeho nejvyssi dosazenou hodnosti byla hodnost
kapitana (SS-Hauptsturmfiihrer).?”

Nespravné pouzitych termint pfi oznacovani organizacnich jednotek aradoven
tajné statni policie je v knize vicero. Gestapo nemeélo zvlastni oddéleni pro Zidovskou
otdzku (s. 95). Kazda (fidici) dfadovna méla referat II B,*® ktery se zabyval cirkvemi,
Zidy a sektami.?® Nazev ,II B 1 tudiz oznacuje obor, a nikoli referat (s. 413). Stejné
tak mélo prazské Gestapo referaty II A ¢i I BM, a nikoliv oddéleni IT A ¢i II BM (s. 249,
263, 667, pozn. 472). Heinrich Krupke nebyl vedoucim oddéleni II A (s. 278) u prazské
ufadovny, ale referatu II BM.

Nejvétsi pozornost ze vSech nacistickych pachateltt Kyncl ve své knize logic-
ky zaméfil na Ernsta Gerkeho, vedouciho prazské fidici ufadovny Gestapa v letech
1942-1945. K zadné jiné osobé totiz Ceskoslovensti vySetfovatelé nenashromézdili to-
lik usvédéujicich materidlt jako pravé k nému. Jelikoz autor nemél k dispozici jeho
dustojnickou slozku z berlinského Spolkového archivu a nedostate¢né kriticky pfi-
stupoval k tidajim z ¢eskoslovenského i zapadonémeckého vysetfovani, ani tady neni
pripad analyzovan bez chyb. Podle Kyncla mél Gerke nechat vrazdit sovétské vilecné
zajatce v Tilsitu (Cesky Tylze, dnes Sovétsk) - s. 164. O Gerkeho se skute¢né jednalo,
ale nikoli o Ernsta, nybrz Wilhelma! Ten byl ¢lenem tzv. opera¢ni skupiny Tilsit, kterd
meéla na svédomi tisice vrazd.*® Ernst Gerke v této jednotce nikdy nepusobil. Mylné
autor uvadi, Ze k tzv. zvldstnimu zachédzeni (Sonderbehandlung), tedy mimosoud-
nim popravim pouze na zikladé rozhodnuti policie, dochazelo v Protektoratu Cechy
a Morava az od roku 1943 (s. 99, 369). Prvnim pfipadem takovychto vrazd v pro-
tektordtu jsou zndmé popravy deviti studentskych funkcionaru 17. listopadu 1939.
Vysetfovani tohoto zlo¢inu ptitom Kyncl ve své monografii neopomiji!

Ohledné povahy Gerkeho a byrokratického postupu v ptipadé zvlastniho zacha-
zeni vyuzil Kyncl zcela nedtvéryhodnou vypovéd Eduarda Fischera (s. 364). V prvé
fadé je nutno uvést, ze Fischer nestal dlouhou dobu v Cele referdtu II prazského Ge-
stapa. V jeho vypovédi je spravné uvedeno oddéleni II (Abteilung II), které Kyncl myl-
né prelozil jako referdt.* Oddéleni vedl Fischer pouze do ¢ervna 1943, po ndsledné
reorganizaci se stal vedoucim kancelafe oddéleni IV a vedoucim oddéleni IV A a IV D
a zastupcem vedouctho oddéleni IV B a IV C, tedy de facto vedoucim exekutivy.”

Jeho (minéno Gerkeho - pozn. J. Zumra) nendvistné smysleni [viiéi Cechtim] nejvice
ovliviiovali krimindlni komisaii Krupke, Fuchs a Schultze, pise Kyncl na strané 364. Dale
nechava promluvit samotného Fischera: Na zdkladé mé tehdejsi cinnosti je mi také pove-
domy pojem ,,zvldstni zachdzeni*. [...] Ve vétsiné pripadit vychdzela iniciativa ke zvldstnimu

27  SAXON, Wolfgang: Klaus Barbie, 77, Lyons Gestapo Chief. The New York Times, 26. 9. 1991 - viz
https://www.nytimes.com/1991/09/26 /world/klaus-barbie-77-lyons-gestapo-chief.html?pagewan-
ted=all & src=pm (citovano k 9. 3. 2020).

28  Piinasledujicich reorganizacich se oznaceni ménilo.

29 Viz poznamka vyse.

30 NOVELBROI: Partial list of Einsatzgruppen A members. Axis History Forum, 8. 3. 2018 - viz https://
forum.axishistory.com/viewtopic.php?t=234062 (citovino k 29. 1. 2020).

31 BArch Ludwigsburg, . B 162/8351, vypovéd Eduarda Fischera z 20. 12. 1972, s. 31.

32 ZUMR, Jan: Organizacni struktura exekutivnibo a kontrarozvédného oddélent prazského Gestapa, s. 270-272.



zachdzeni s vézni z oddélent ochranné vazby (II D — vedouci inspektor Schumm). Zddosti
byly kontrasignovany mym zdstupcem krimindlnim teditelem Bithrmannem a ddle preddny
dr. Gerkemu. Jelikoz rozhodnuti o zvldstnim zachdzeni's vézni mobla prijit jen ze strany RSHA,
musely veskeré Zddosti tohoto drubu byt predloZeny sluzebni cestou pres velitele bezpecnostni
policie [a SD] RSHA. Z toho Ize vyvodit, Ze tyto Zddosti musely byt podepsdany dr. Gerkem
(s. 364).

Fischer lhal. Iniciativa nevychdzela z oddéleni (spravné referdtu) II D, nybrz od
jednotlivych referenttt. Referat II D nikdy nespravoval kriminalni inspektor Schumm,

cor v v ~

ale mj. Ernst Bader. Ten byl ale v dobé Fischerovy vypovédi jesté nazivu a Fischer mu
jisté nechtél pritizit. V dobé vySetfovani byl Fischer po Gerkem nejvyse postavenym zi-
jicim predstavitelem prazského Gestapa a snazil se z vlastni odpovédnosti vyvléci. Ve
své vypovédi tak zatizil pouze ty muze, ktefi jiz nebyli nazivu ¢i byli nezvéstni a jeho
slova nemohli vyvritit (Krupke, Fuchs, Schultze, Schumm, Bithrmann).

Zadosti jisté kontrasignoval sim Fischer, a ne jeho zastupce. Od zafi 1943 pfitom
Himmler udélil vy$$imu veliteli SS a policie v protektoratu Karlu-Hermannu Franko-
vi pravomoc podepisovat rozsudky i bez jeho vlastniho souhlasu, coz dokladaji doku-
menty v Narodnim archivu.*® Kyncl sice v pozndmce pod ¢arou uvddi, ze pozdéji bylo
kviili pretizeni RSHA upusténo od praxe preddvini zprav do Berlina a rozhodnuti o ,,zvldstnim
zachdzeni mély ucinit mistné prislusné ovgany vyssich distojnikii SS a gestapa, prameny
z Nérodniho archivu ale necituje. Pravdivy neni idaj o upusténi od praxe posilani
zprav RSHA, nebot ty musely byt zasilany v kazdém piipadé.

Velkou pozornost vénoval autor i Paulu Feustelovi,** vedoucimu kolinského Ge-
stapa v letech 1940-1945. Ten se po skonéeni druhé svétové valky usadil ve vychodnim
Némecku, kde vic nez dvé desetileti vedl spokojeny Zivot. V roce 1971 byl zatcen, v na-
sledujicim roce odsouzen k trestu smrti a roku 1973 popraven. Dochovany vySetiova-
ci spis je velmi rozsdhly a Kyndl jej také hojné cituje. Mél k dispozici i Feusteltv ru¢né
psany zivotopis z roku 1940. A pfesto se ani zde nevyhnul zdsadnim chybdm. Sluzeb-
na Gestapa v Saské Kamenici nebyla vedouci dtadovnou (s. 382), ale jen tfadovnou.
Dale se mtizeme docist, ze v prosinci 1939 nastoupil do kurzu SS a prestizni policejni skoly
v Berliné-Charlottenburgu. Nejednalo se o kurz SS, ale o kurz pro kriminalni komisare
na dustojnické gkole bezpe¢nostni policie a SD (Fiihrerschule der Sicherheitspolizei
und des SD). Feustel navic neabsolvoval fadny kurz od prosince 1939 do ¢ervna 1940,
ale pouze ,rychlokurz“ od biezna do ¢ervna 1940, coz je i explicitné uvedeno v jeho Zi-
votopise z roku 1943 dochovaném v jeho dutistojnické slozce v berlinském Spolkovém
archivu.®® Podle némeckého historika Banacha se tohoto kurzu prokazatelné dcastni-
li tfi muzi, ackoliv jich pravdépodobné bylo vice.*® V zddném ptipadé jich ale nebylo
200 (1), jak nespravné tvrdi Kyncl (s. 383). Bezprostiedné po skonceni kurzu nebyl
Feustel jmenovan krimindlnim komisafem, ale kriminalnim komisafem na zkousku,

33 NA,f Némecké stitni ministerstvo pro Cechy a Moravu (NSM), sign. 110-4/69, Povoleni H. Himmlera
k provddéné zvlastniho zachdzeni ze 7. 9. 1943 adresované K. H. Frankovi.

34 Napsal o ném i samostatnou studii (viz vyse).

35 BArch Berlin, f. SSO/203: Paul Feustel, Zivotopis z 20. 4. 1943.

36  BANACH, Jens: Heydrichs Elite, s. 273.
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a teprve po uplynuti zkusebni doby se 1. ledna 1941 stal fddnym krimindlnim ko-
misafem.”” S prevzetim veleni kolinské dvadovny prijal hodnost SS-Obersturmfiibrera, pise
Kyncl na dalsich fadcich. Ani tento tidaj neni spravny. Feustel byl povysen do uvedené
hodnosti az 9. listopadu 1943, coz opét bezpecné dokladaji dobové prameny.®® A stalo
se tak teprve poté, co v bfeznu 1943 absolvoval kurz pro distojniky SS na fidské skole
bezpecnostni policie a SD v Praze.

Kyncl se pochopitelné vénoval i Feustelovym zlo¢inim béhem heydrichiady.
V této souvislosti se mtizeme docist: Bezprostredné po sitoku [na Reinharda Heydricha]
narychlo sezval Feustel vsechwy muZe své sluzebny k poradé a vyzval je k nekompromisni-
mu postupu vici potencidlnim odpiirciim rezimu. Vedle samotného gestapa byla aktivovina
i vyzvédnd sit divérnikii. Mald kolinskd vivadovna byla schopna zalarmovat nékolik set spo-
lupracovnikit a udavaci jesté v pribéhu noci (s. 394). Tady se Kyncl dopustil vdzného
omylu. K uvedené ¢asti textu chybi pozndmka pod ¢arou a neni tak jasné, odkud tuto
informaci ziskal. Z celkového kontextu usuzuji, Ze z Feustelovy povile¢né vypovédi.
Ta je ale v tomto pripadé nediivéryhodnd, nebot bylo v jeho zdjmu éechy co nejvice
ocernit. Pod pojmem ,spolupracovnici“ ma Kyncl pravdépodobné na mysli konfiden-
ty. Rozdil mezi konfidentem a udavacem byl ale propastny. Zatimco prvné jmenovany
byl placenym agentem, kterého Gestapo aktivné vysilalo do organizovanych odbojo-
vych fad s dkolem je infiltrovat, informace od udavact ziskavala tajnd statni policie
pasivné. Nebyli Gestapu k dispozici na povel, nybrz jednali na zakladé své vlastni
viile a vétsinou anonymné.* Kolinské Gestapo tudiz nemohlo zalarmovat stovky (!)
udavact. A pokud jde o konfidenty, téch nemohlo mit vice nez nékolik malo desitek.

Vyssi velitel SS a policie ve Francii Carl-Albrecht Oberg nebyl povySen na
SS-Obergruppenfiihrera dne 1. 7. 1944 (s. 181), ale az o mésic pozdéji.*® Ponékud
zmatecné pro Ceského Ctendfe je oznaceni vyssi velitel SS a policie pro Ostland (s. 184).
Asi ne kazdému dojde, Ze terminem ,Ostland® je minén R&sk)’l komisariat Ostland
spravujici okupovand tizemi Pobalti a Béloruska. Na strané 194 se ctendf muze
dodist o SS-Gruppenfiibreovi a krimindlnim radovi Harderovi. Minén je bezpochyby
SS-Gruppenfiithrer a generalporucik policie Wilhelm Harster, ktery v letech 1940-
1943 zastaval funkci velitele bezpe¢nostni policie a SD v Nizozemi* Zde Kyncl
opétovné demonstruje svoji neznalost hodnosti uvnitf SS a policie. Podle smérnice
z 1. ¢ervence 1941 odpovidala hodnost kriminalniho rady u bezpe¢nostni policie hod-
nosti Hauptsturmfiithrera u SS. Kriminalni rada s nejméné tfemi odslouzenymi roky
mohl byt povy$en dokonce na SS-Sturmbannfiithrera.* V zddném pfipadé ale ne na

37 ABS, f.52,sign. 52-41-2, Stellenplan der Staatspolizeileitstelle Prag (1941-1943), s. 45.

38  BArch Berlin, f. SSO/203: Paul Feustel.

39  SCHAFRANEK, Hans: Widerstand und Verrat. Gestapospitzel im antifaschistischen Untergrund 1938-1945.
Verlag Czernin, Wien 2017, s. 12-14.

40 Dienstaltersliste der Schutzstaffel der NSDAP (SS-Oberst-Gruppenfithrer — SS-Standartenfiibrer). Stand vom
9. 11. 1944. Herausgegeben von SS-Personalhauptamt, Berlin 1944, s. 10.

41 MEERSHOEK, Guus: Mocensky rozmach a pad. Bezpe¢nostni policie a SD v Nizozemsku. In: PAUL,
Gerhard - MALLMANN, Klaus-Michael (eds.): Gestapo za drubé svétové vdlky, s. 417-420.

42 ABS, f. Ustiedna statni bezpec¢nosti (dale jen 305), sign. 305-331-5, vynos o pfijimani piislusnik
bezpec¢nostni policie do SS a narovnavani hodnosti pro pfislusniky SS a bezpec¢nostni policie a SD
z 1.7.1941.



SS-Gruppenfiihrera. Harstertiv nadfizeny, vyssi velitel SS a policie v Nizozemi Hans-
-Albin Rauter, je nespravné oznacen jako vyss7 distojnik SS (s. 194).

Zastupce vedouciho kladenského Gestapa v letech 1939-1940 Fridhelm Schiittler
nevelel venkovni sluzebné v dolnorakouském Sankt Poltenu po roce 1944 (s. 662,
pozn. 388), ale od cervence 1942 do biezna 1943.* Na strané 259 je reprodukovina
fotografie zdstupce vedouciho prazského Gestapa Joachima Illmera. Ta ale nepochézi
z kartotéky RSHA, ale z jeho zadosti o povoleni siatku zaslané Hlavnimu rasovému
a osidlovacimu tfadu SS.

O tom, kam az muize vést nevyuziti nezbytnych prament, svéd¢i pripad prisedi-
ciho pfi stanném soudu v Praze dr. Wolfganga Schlegela (s. 260-261, s. 662, pozn. 396).
Béhem prvniho stanného prava v Praze opravdu zasedal pfi stanném soudu
SS-Hauptsturmfiithrer vlddni asesor dr. Schlegel. Aviak nikoli dr. Wolfgang Schle-
gel, nybrz dr. Friedrich Schlegel!** Roku 1941 totiz u prazské ridici uradovny Gesta-
pa slouzili dva muZi se stejnym piijmenim. Krimindlni zaméstnanec dr. Wolfgang
Schlegel pracoval v referatu II E (hospodarské zalezitosti).* Vladni asesor dr. Fried-
rich Schlegel vedl referdt II D (ochrannd vazba)*® a pravé z titulu své funkce pravdépo-
dobné zasedal u stanného soudu.

Nisleduji dalsi omyly a nepresnosti. Velitel jednoho z referdtt prazského Gestapa
Ernst Bader je popsan jako zaslouZily clen RSHA (s. 263). Nevim, co si mam pfedstavit
pod timto pojmem, obzvlast, kdyz Bader v RSHA nikdy neptisobil. Mj. to vyplyva
iz jeho povale¢né vypovédi, kterou mél Kyncl k dispozici!*

Ukézkovym ptipadem Kynclovy zévislosti na vypovédich nacistickych pachateltl
je pripad ¢lena kontraspiondzniho oddéleni Oskara Fleischera. Ten byl vyslechnut
v souvislosti s vySetfovinim zdstupce vedouciho prazského Gestapa Joachima Illme-
ra. Podle Kyncla byl stdle jesté dotceny obvinénim ze spoluprice s nejmenovanym zrddcem
(Paulem Thiimmelem - pozn. J. Zumra), které ho v kvétnu 1942 zbavilo veleni protipara-
sutistického oddeéleni a presunulo jej do Plzné (s. 263). Jako pramen mu pfi tom slouzi jeho
vypovéd z roku 1972.%

Neni ale pravdiva. Fleischer si historku o své ,degradaci“ a dobé svého pfesunu
do Plzné vymyslel a drze lhal, aby zakryl svoji zlo¢innou roli pfi vySetfovani atentitu
na Reinharda Heydricha. V dobé vySetfovani byl vedoucim referdtu III 3* a obzvldsté
se vyznamenal pii odhalovni parasutistickych organizaci. U¢astnil se i dobyvani chramu
svatého Cyrila a Metodéje, kde byli ukryti parasutisté a kde prokazal prikladnou osobni
statecnost. Za své ,,zasluhy* byl navrzen na udéleni uznani fisského vidce SS. Tyto infor-

43  SCHAFRANEK, Hans: Widerstand und Verrat, s. 250.

44 Institut fiir Zeitgeschichte, databaze NSG, Dr. Friedrich Schlegel (4. 3. 1912), Dortmund (Z)/ 45 Js 27/71.

45 ABS, f. 52, sign. 52-42-1, telefonni seznam prazského Gestapa, jaro 1941 (blize nedatovano).

46 Tamtéz, f. Rtizné bezpecnostni slozky (135), sign. 135-18-11, telefonni seznam prazského Gestapa,
konec roku 1941 (bliZze nedatovano).

47 BArch Ludwigsburg, f. B 162/9528, vypovéd Ernsta Badera ze 7. 11. 1972, s. 117.

48  Tamtéz, f. B 162/9528, vypovéd Oskara Fleischera z 8. 11. 1972, s. 138-141.

49  ABS, f. Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), sign. 2M 12479, telefonni seznam prazského
Gestapa (¢ervenec/srpen 1942).
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mace by pfitom Kyncl nalezl v edici dokument Vojtécha Sustka.*® Fleischer se do Plz-
né presunul az v fijnu 1942% a jmenovani zdstupcem vedouciho nejvétsi a nejdiilezi-
téjsi venkovni sluzebny prazské fidici Gradovny se rozhodné neda povazovat za , trest*.

Nepfiesnosti se Kyncl dopustil i v piipadé zplisobu obsazovani pfisedicich stan-
nych soudil v Brné. Pise, Ze tito muzi byli distojniky SS (s. 267). Ne vzdy tomu tak
bylo. Krimindlni rada Koslowski se diistojnikem nikdy nestal,’? Josef Regelsberger,*
Oskar (ne Gustav) Wendzio™ ¢i Karl Ender]™ se diistojniky stali az v pozdéjsich le-
tech. Kli¢cem k obsazovani téchto pozic nebyla hodnost, ale sluzebni zafazeni (vedou-
ci referatti, oddéleni, vedouci venkovnich sluzeben).

Na strané 279 je reprodukovana fotografie nacistickych pohlavirt v Praze véetné
muze, ktery je oznacen jako vedouci prazské fidici ufadovny Gestapa Hans-Ulrich
Geschke. Ve skutecnosti se jednd o nezndmého SS-Hauptsturmfiihrera. Wilhelm
Schultze byl vedouci oddéleni obranného zpravodajstvi v letech 1941-1944, nikoli
1941-1945. Béhem heydrichiddy nebyl zastupcem vedouciho Gestapa v Mladé Bo-
leslavi Richard Nienau (s. 280), ale Karl Rotter, coz jednoznac¢né dokazuji dobové
dokumenty.*® Venkovni sluzebna Gestapa v Havlickové Brodé nebyla rozpusténa na
prelomu let 1939/1940 (s. 305), ale az v fijnu 1940. Ridi¢ pardubického Gestapa
Gustav Mikisek nemohl byt ¢lenem operaéni skupiny D od roku 1943 az téméf do
kapitulace (s. 308), protoze tato mobilni vyhlazovaci jednotka byla na jate 1943 roz-
pusténa.’® Spojenecti letci Gordon Kidder a Thomas Kirby-Green byli na misto své
popravy vezeni ze Zlina, a ne ze Vsetina (s. 347), a neuprchli z tdbora Luft I1I, ale Stalag
Luft III (s. 348).

Dr. Erwin Weinmann nebyl jmenovin velitelem bezpe¢nostni policie a SD
v protektoritu v f{jnu 1942 (s. 364), ale 31. srpna 1942.% Hans Mohrbeck se nestal
v zafi 1943 vedoucim Gestapa v Koliné, nybrz od cervence 1943 zastaval tento post
v Ceskych Budgjovicich (s. 378). Jeho piedchtidce Adolf Fuchs tudiz nemohl slouzit
v jihoceské metropoli az do prosince 1943, nybrz pouze do ¢ervna 1943 (s. 663, pozn.
398).%° Paul Weber byl zdstupcem vedouciho tfadovny Gestapa v Karlovych Varech,

50  SUSTEK, Vojtéch (ed.): Atentdt na Reinbarda Heydricha a drubé stanné pravo na iizemi tzv. protektordtu
Cechy a Morava. Edice historickych dokumentii. Svazek 1, Dokument ¢&. 1/96, s. 509-514. Jednd se o ndvrh
na vyznamendni pro ufedniky prazského Gestapa z 24. 6. 1942.

51 ABS, f. Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), sign. 2M 12368, zprava o Oskaru Fleischerovi
z20. 12. 1945.

52 ADAMEC, Viclav: Mytus Koslowski. Krimindlni rada brnénské fidici tufadovny Gestapa Otto
Koslowski. Pamét a déjiny, 2014, ro¢. 8, ¢. 4, s. 76-89.

53 BArch Berlin, f. SSO/14 B: Josef Regelsberger.

54 Tamtéz, f. SSO/236 B: Oskar Wendzio.

55 Tamtéz, f. SSO/185: Karl Enderl.

56  Tamtéz, f. SSO/S0 B: Rotter Karl, posudek na Rottera z prosince 1943.
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vence 1943 a RS/G 5011 Johann Weber, Zivotopis ze srpna 1943.
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1941-1943. Hamburger Edition, Hamburg 2003, s. 7.
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nikoli vedoucim.5' V letech 1944-1945 tuto pozici zastaval Kurt Schulz-Isenbeck,** a ne
Kurt Schulze (s. 677, pozn. 742). Karl Tjaben je uveden nespravné jako vedouci gestapa
v Usti nad Labem (s. 415) i spravné jako vedouci Gestapa v Teplicich (mylné jako Karl
Tjaden, s. 417). Vedouciho ostravského Gestapa Alfreda Josta uvadi v hodnosti vrch-
nibo krimindlnibo komisare (s. 426), prestoze takovd hodnost u bezpecnostni policie
viibec neexistovala.®® K. H. Frank nebyl jmenovan némeckym stitnim ministrem pro
Cechy a Moravu v srpnu 1942 (s. 432), nybrz o rok pozdéji.**

Gregor Hajek byl ¢lenem Gestapa v Uherském Hradisti, v nadpisu u jeho osoby je
ale uvedeno uberskobrodské gestapo (s. 517). Néasledné se muzeme docist, ze byl pravdé-
podobné clenem Henleinovy SAP a jako sudetsky Némec se podilel na okupaci CSR. 1v tomto
ptipadé je Kyncl daleko od pravdy. Hajek byl rakousky stitni pfislusnik, keery byl
¢lenem NSDAP od roku 1926 (!) a ktery kviili svému angazma pro tuto stranu uprchl
do Némecka.®

Bezradny jsem byl i z podkapitoly vénujici se zlo¢intim spachanym béhem Sloven-
ského narodniho povstani. Kyncl naprosto nepochopitelné ignoroval kvalitni praci
Lenky Sindeldfové na toto téma a vysledkem je az p#ili§ mnoho nepravdivych infor-
maci.% Spatné uvedend jména, nespravna data narozeni, hodnosti i sluZebni zafazeni.
I umisténi a pohyb jednotek jsou neziidka nespravné. Josef Hummel z olomouckého
Gestapa, jenz se Ucastnil potlaceni pferovského povstani, je na strané 598 uveden
coby krimindlni asistent, na dalsi jako krimindlni komisar a jesté na dalsi strané jako
krimindlni inspektor! Ani jedna z uvedenych hodnosti pfitom neni spravna! Jednalo se
o hodnost kriminalniho tajemnika.

Kyncl mé potize orientovat se i v zalezitostech spojenych s koncentra¢nimi tibo-
ry. Theodor Eicke byl inspektorem koncentra¢nich tabort jiz od roku 1934, a ne az
od roku 1936 (s. 184). Prvniho zafi 1939 mél mit Eicke pred veliteli zdloZnich komand
proslov, nebot ta prevzala dozorci dlobu namisto mobilnich jednotek Totenkopfverbinde |...].
V tdborech prestali slouZit dosavadni strazni, ale velitelé pochdzejici z pronich tvrdych let zde
zdstali (s. 185). Neni jasné, co Kyncl mysli pojmem velitelé¢ zdloznich komand. Taborové
straze byly s vypuknutim valky nahrazeny star$imi pfislusniky Allgemeine-SS, a to
pouze castecné. Mladsi a fyzicky zdatni pfislusnici a velitelé SS-Totenkopfverbinde
byli odveleni do Polska a podileli se zde na likvidaci taméjsich elit. Po porazce Polska
vytvofili novou motorizovanou divizi SS Totenkopf.?”

61 BArch Berlin, f. SSO/223 B: Paul Weber.

62 Tamtéz, f. SSO/144 B: Kurt Schulz-Isenbeck.

63 ABS, f. 305, sign. 305-331-5, vynos o pfijimani ptislusnikt bezpe¢nostni policie do SS a narovnavani
hodnosti pro pfislusniky SS a bezpe¢nostni policie a SD z 1. 7. 1941.

64  KUPPER, Renné: Karl Hermann Frank (1898-1946). Politickd biografie sudetonémeckého naciondlniho socia-
listy. Argo, Praha 2012, s. 187.

65  OStA/AdR, f. Gauakten: Gregor Hajek.

66  SINDELAROVA, Lenka: Einsatzgruppe H. Piisobeni operacni skupiny H na Slovensku 1944/1945 a povdlecné
trestni stibdni jejich prislusnikit.

67  KANAK, Petr - VAJSKEBR, Jan: Od Polizeiverstirkung k Verstiirkte SS-Totenkopfstandarten. Geneze
a nasazeni specifického druhu represivnich a okupacnich jednotek SS v letech 1933-1941. Securitas
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Velitel popravéi ety v Brné Karl Haase se nemohl roku 1934 stat prislusnikem
SS-Totenkopfstandarten (s. 359). Jednotky SS v koncentracnich taborech ziskaly roku
1936 cestny nazev SS-Totenkopfverbinde (SS-TV) a teprve v nasledujicim roce se nej-
vys$im svazkem SS-TV stal pluk (Totenkopfstandarte).®® Bernhard Voss nebyl velite-
lem 6. standarty SS, nebot ta nélezela Allgemeine-SS, nybrz 6. SS-Totenkopfstandarte,
ktera patfila k tzv. zesilenym plukitim SS Totenkopf (s. 250). Ty slouzily jako bezpe¢-
nostni a represivni jednotky na rtiznych mistech Evropy.*

Heydrich nerozdélil koncentra¢ni tdbory podle stupné ohrozeni na stuperi I az III
dne 2. ledna 1940 (s. 257), ale az o rok pozdéji.”® Systém koncentra¢nich tdborti ne-
spadal pod pravomoc Hlavniho 7isského bezpecnostnibo ditadu, jak Kyncl mylné tvrdi
(s. 496), ale Hlavniho ufadu SS (SS-Hauptamt) a od roku 1942 Hlavniho hospodai-
ského a spravniho afadu SS (SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt). Na strané
502 je zminéna neexistujici SS-Standarte Auschwitz-Oranienburg. Podle aktudlniho vy-
zkumu se na Gzemf dne$ni Ceské republiky nachizelo celkem 38 poboénych koncen-
tra¢nich tdbort, spadajicich pod KT Flossenbiirg (18), Gross-Rosen (17) a Osvétim
(3).7 Kyncl ale (s. 88) uvadi 39 taboru (21 KT Flossenbiirg, 11 KT Gross-Rosen, 4 KT
Ravensbriick a 3 KT Osvétim).

Vnéjsi hlidkovou sluzbu v Malé pevnosti Terezin neprovadéli clenové SS-Wach-
standarte Bohmen und Mdbren (s. 454), ale pfislusnici strdzniho praporu SS ,Bohmen-
-Mihren“ (SS-Wachsturmbann, pozdéji SS-Wachbataillon Bshmen-Mihren).”” Vy-
konem trestu smrti zastfelenim v Praze v dobé prvniho stanného prava byly podle
Kyncla povéfeny Strazni prapor SS Praha, Zalozni tankovy prapor SS II a Zalozni
prapor SS Deutschland (s. 262). Pouze nézev prvniho z nich je uveden spravné. Zbylé
dva utvary nesly oznaceni II. ndhradni pési prapor SS ,Totenkopf* a ndhradni pési
prapor SS ,Deutschland®.”?

Specifickym problémem je Kynclova zaliba uvddét u jednotlivych pachatelii vSech-
na jejich jména obdrzena pfi kitu. Napf. Gerhard Erich Johannes Schrott (s. 544),
Gregor Wilhelm Hajek (s. 547) a jesté mnoha dalsi. Ta by méla byt uvadéna nanejvys
na pocatku textu, nikoliv v nadpisech. Uvedeni pachatelé byli povétsinou ¢leny SS
a v duchu ideologie této organizace pfinejmensim z velké ¢4sti vystoupili z fad svych
cirkvi. Dtiraz na uzivini vech jmen tak jisté nekladli a ta se neobjevuji ani v oficial-
nich dokumentech.

Navic nemusi byt hned jasné, které kiestni jméno je to ,pravé, a clovék se v nich
muize lehce ztratit, coz se stalo i Kynclovi. V knize jsou li¢eny také zlociny libereckého
Gestapa, kterému v letech 1942-1944 velel Friedrich Rudolf Schroder, tidajné narozeny

68  KANAK, Petr - KRCMAR, Dalibor - VAJSKEBR, Jan: S jasnym cilem a plnou silou, s. 32.
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s. 17-26.
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s. 55-77.
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2.5. 1912 (s. 415). Muz jménem Friedrich Schroder narozeny k tomuto datu skutec-
né existoval.” Nebyl ale vedoucim fidici ufadovny Gestapa v Liberci, tim byl Rudolf
Schréder narozeny 7. 11. 1903.”° Dokonce i fotografie na strané 416 zobrazuje ne-
spravnou osobu. Velitel bezpec¢nostni policie a SD v protektoratu Horst BShme je na
strané 277 oznacen jako Horst Kurt BShme, o dvé strany dale jako Horst Alvin Bohme.

Nebylo v mych sildch ovéfit idaje ke véem pachatelim uvedenym v knize, at uz
z ¢asovych diivodt nebo proto, Ze jsem postradal potiebné dokumenty ze Spolko-
vého archivu. A uz viitbec jsem nemohl ovéfit pritbéh vSech zlo¢int prezentovanych
v knize. I zde si totiz Kyncl ,vystac¢il s povile¢nymi vypovédmi a pamétnimi spisy
vzniklymi s dvaceti- az tficetiletym odstupem. Ty samoziejmé obsahuji cenné infor-
mace, jenze vznikly v 60. a 70. letech minulého stoleti, pficemz dnes maji badatelé
k dispozici prameny i literaturu, ke kterym jejich autofi v této dobé jesté neméli pfi-
stup. Chyb v monografii bude pravdépodobné jesté mnohem vice.

V této souvislosti stoji za zminku postoj samotného autora k pamétnim spisiim
a jejich vyuzivani: Vyhodou pamétnich spisit byla jejich preblednost a shrnuti zdvéri vysetro-
vateli, které ucinili na zdkladé provedeného vysetrovani. Nevyhodou pak bylo sloZité ovérovd-
ni uwvedenych faktii ve velmi rozsahlych komplexech vysetrovani. Pamétni spisy o primérném
rozsabu kolem deseti stran [...] byly upraveny bez ztrdty vyznamu pro lepsi srozumitelnost.
Dopliiovdni dalsich faktit z ceského vysetrovdani by zkreslilo vysledky vysetiovani, které posu-
zovali némecti a rakousti vysetiovatelé. Pokud to bylo mozné, doplnil jsem je pouze o zjisténi
a zdvéry némeckych a rakouskych vysetiovatelis. Nepochybné md kazdd uvedend uddlost své
mistni znalce (historiky ¢i badatele), kteri dokdZi popsat fadu navazujicich faktit a prinosnych
detailii. Tomu nelze v prdci toboto typu konkurovat, avsak dilezitym vkladem je porovndni
obvinéni Ceskoslovenskych vysetiovatelii a vypoveédi nebo dokonce zdvérit vysetiovatelii v SRN,
NDR a Rakousku (s. 205).

Jak muize byt zjevné i z pfedchozich fadka, v fadé pfipadi nemuize byt o néjakém
slozitém ovéfovani faked fe¢, protoze je lze ziskat z archivnich prament: a literatury
dostupné na tizemi CR. Nehledé na to, ze jsou mnohdy k dispozici volné na inter-
netu. Nevim, co presné je vkladem v pripadé vyuziti vypovédi masovych vrahi. Ti
pochopitelné popirali, Ze by se kdy ti¢astnili zlo¢int, které jim byly kladeny za vinu,
resp. sviyj podil bagatelizovali. Jejich vypovédi naopak obsahuji hodnotné tdaje o je-
jich sluzebni kariéfe, ty ale musi byt vzdy porovnany s dobovymi dokumenty. Coz se
zde nestalo.

Vyhrady mam i vci prvni (a kratsi ¢asti). Na Slovensku bylo v ramci prvni re-
tribuce v letech 1945-1947 odsouzeno k trestu smrti celkem 65 osob. Skute¢nost,
Ze z tohoto poctu byly nakonec popravy vykondny pouze ve 27 ptipadech,”® Kyncl
neuvadi. Stejné nezminil, Ze ze 16 osob odsouzenych k trestu smrti v SRN byl trest
vykondn jen ve 4 pripadech (s. 127). Rakousky teolog Alois Hudal, ktery po skonceni
druhé svétové vilky pomahal uprchnout do bezpeci fadé nacistickych zlocincd, je

74 Lze jej nalézt v databazi Bundesarchivu prostednictvim aplikace Invenio.

75 BArch Berlin, f. SSO/102 B: Rudolf Schroder.

76  SINDELAROVA, Lenka: Einsatzgruppe H. Pisobeni operacni skupiny H na Slovensku 1944/1945 a povdlecné
trestni stibdni jejich prislusnikit, s. 264.
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nespravné oznacen jako kardindl (s. 108). Byl pouze tituldrnim biskupem aelskym.
Neni pravda, Ze by tzv. Einsatzkommanda (operaéni oddily) ptsobila na tzemi CSR
pouze na Slovensku v zdvérecném obdobi vilky (s. 95). Byla nasazena jiz pfi okupaci
¢eskoslovenského pohraniéi v fijnu 1938 a ,zbytku“ Cech v bieznu 1939. Na rozdil
od pozdéjsiho nasazeni v Polsku ¢i v Sovétském svazu ale tehdy jesté nebyla povérena
tkolem fyzické likvidace neptatel Tteti fiSe.”” Erich Ehrlinger nevelel operacnimu oddilu
1b, ale zvlastnimu oddilu 1b (Sonderkommando 1b).”

Jako problematické shleddvdm i zpracovani kapitoly ,Metodika vySetfovini
v SRN a posuzovani vybranych pravnich otdzek 1964-1975“ (s. 129-201). Autor se
zde na zdkladé hodnoceni a argumentti vznesenych na konferencich statnich zdstup-
cti a soudcty, jakoz i na zdkladé znaleckych posudku tehdejsich historikt k rtiznym
problematickym pravnim otdzkdm snazi odhalit pohled osob rozhodujicich o trest-
nim stihdni a odsouzeni nacistickych pachatelti a vysvétlit, pro¢ byla trestni fizeni
proti nim vétSinou zastavena.

Sam o sobé neni tento postup nespravny a je urcité piinosné i nutné védét, na za-
kladé jakych argumentti rozhodovali pfislusni lidé o viné ¢i neviné nacistickych zlo-
¢inct a jak pristupovali ke klicovym pravnim otdzkdm. Problémem je az skutec¢nost,
ze Kyncl tyto otdzky rekonstruuje prakticky jen na zékladé priblizné 50 (!) let starych
dokumentti. I ony obsahuyji faktické chyby, které nekriticky prejima (viz vyse - Dirle-
wanger, Harder, Rauter, Eicke, Oberg). K otdzce povile¢ného trestniho stihdni nacis-
tickych zlo¢inct pfitom jiz existuje rozsahla literatura, a to nejenom z pera historikd,
ale i pravniku, keefi se k celé véci pochopitelné vyjadfuji ze svych pozic.”” Kyncl se tak
kupftikladu zaobird otdzkou trestniho prava a soudnictvi SS, studii ¢eskych historiki
Karidka a Vajskebra k tomuto tématu ale nevyuzil.*

Terminologie a jazykova redakce

Krom faktografickych chyb trpi kniha také nejednotnym pouzivinim rtiznych termi-
nt, coz je zfejmé opét dusledkem doslovného prebirdni textll z pramenil. Némecké
slovo Sekretdr je nékdy pouzito jako sekretdr (s. 56, 188,266, 598, 610, 662), nékdy jako
tajemnik (s. 188, 273, 364). Prazska a brnénska fidici dfadovna (Staatspolizeileitstelle
Prag ¢i Briinn) je oznacovana i jako vedouci sluzebna (s. 413), nékdy jako Stapoleitstelle
(s. 544).

Jako misto narozeni dozorce z Malé pevnosti Terezin Stefana (spravné Stephana)
Rojka je na stejné strané (s. 462) uvadén Horbing i Styrsky Hradec! Bruno Lettow je
na identické strané uveden jako vedouci Gestapa v Karlovych Varech od roku 1943

77 Podrobné k jejich nasazeni srov. KANAK, Petr - KRCMAR, Dalibor - VAJSKEBR, Jan: S jasnym cilem
a plnou silon.
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2012.

80  KANAK, Petr - VAJSKEBR, Jan: Trestni pravo a soudnictvi v rdmci SS a policie v letech 1938-1945.
Securitas Imperii, 2015, ¢. 26, s. 38-63.



i od roku 1944 (s. 271). V textu se rovnéz objevuji zcela shodné ¢i velmi podobné
pasaze vét na dvou rtiznych mistech. Tyka se to napf. bestidlniho kdpa z Gusenu Ale-
xandra Keleberce (s. 207-214 a 629-630) nebo vedouciho tiskového odboru kancelate
risského protektora Wolfganga Wolframa von Wolmar (s. 244-245 a 660).

Prinos price a zdvéreéné shrnuti

Prihlédnu-li k délce prace (742 stran), je jeji pfinos nizky. Pozitivné hodnotim fake, Ze
Kyncl dokézal zdokumentovat fadu piipadti odsouzeni vile¢nych zlo¢inct v Cesko-
slovensku po roce 1960. Pozoruhodnd je na téchto pfipadech skute¢nost, Ze i komu-
nisticky rezim odsuzoval nacistické zlo¢ince k nizkym trestim, které neodpovidaly
mife jejich provinéni. Nicméné zde postrddam celkovy ptehled o poétu odsouzenych
nacistickych pachatelt na Gzemi Ceskoslovenska od uvedeného roku.

Ten naopak nechybi v pfipadé Rakouska, SRN a NDR. V alpské republice byl
po roce 1956 odsouzen za zlo¢iny spachané na tizemi Ceskoslovenska pouze jeden
muz (z celkem 20 odsouzenych osob). V NDR bylo podle Kynclova vyzkumu v letech
1945-1990 odsouzeno 43 osob, avsak pouze 10 po roce 1960. Navzdory své oficidlni
propagandé vychodni Némecko disledné stihani nacistickych zlo¢incti neprovedlo.
V SRN bylo v letech 1945-2002 pravomocné odsouzeno pouze 7 muzil a jen 3 po roce
1960, coz podtrhuje bezzubost zdpadonémecké justice ve vztahu k potrestdni nacis-
tickych zlo¢incd. Stoji za zminku, Ze dokumenty dodané do SRN skrze CKVZ nepo-
mohly k odsouzeni jediné osoby! V této souvislosti je nutné poznamenat, ze v knize
schazi informace o piesnych poctech uzavienych pamétnich spistt CKVZ dodanych
do Némecka a Rakouska.

Jelikoz Kyncl vypracovaval svoji kazuistiku pouze na zékladé téchto dokumentt,
zUstavd paradoxem, Ze o vét$iné odsouzenych v SRN i NDR za zlo¢iny spichané na
tzemi CSR - i o zlo&inech samotnych - se dozviddme minimum informaci. Jen jmé-
no, ptijmeni (ale i ta autor nékdy uvadi netiplnd ¢i jen s po¢dte¢nim pismenem), mis-
to a dobu zlo¢inu, velmi stru¢ny diivod odsouzeni a rok a vysi rozsudku. Z4dné dalsi
podrobnosti. Celou véc podtrhuje pripad Silvestera Weife, ktery byl roku 1964 jako
prislusnik opera¢ni skupiny H odsouzen na jeden rok vézeni za zlociny spachané na
Slovensku (s. 635). Kyncl ve vy¢tu muzt odsouzenych v SRN uvadi Weilovo pfijmeni
nepochopitelné pouze inicidlou W (s. 124), celé pfijmeni az v zavérecném shrnuti
(s. 635). Podrobnosti o jeho stihan{ Ize nalézt v monografii Lenky Sindeldfové,®! jakoz
iv jeji studii, na kterou autor explicitné odkazuje.® Faket, Ze byl Weif3 na zdkladé roz-
sudku podminec¢né propustén a do vézeni nenastoupil, Kyncl ale nezminiuje, prestoze
citovand studie jej vyslovné uvadi.

Vzhledem ke vSem vy$e zminénym vytkdm musim fici, Ze na mé kniha ptisobi
dojmem, jako kdyby byla »Sitd horkou jehlou®. Navic je vystupem grantu udélené-
ho Grantovou agenturou CR ,Transnacionalni politika a CSSR na poli stihani na-

81  SINDELAROVA, Lenka: Einsatzgruppe H. Piisobeni operacni skupiny H na Slovensku 1944/1945 a povdlecné
trestni stibdni jejich prislusnikit, s. 320-325.
82 TAZ: Einsatzgruppe H na povstaleckém Slovensku (1944-1945) a povdlecnd trestni stibdni, s. 598-599.
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cistickych véle¢nych zlo¢inu ve stfedni Evropé v letech 1960 az 1990, realizovaného
v letech 2015-2017.* Zvladnout a kvalitné zpracovat takto rozsihlé téma béhem tfi
let povazuji v podstaté za nemozné. Kyncl zfejmé nemél k sepsani své prace dostatek
casu. To jej ale nezbavuje zodpovédnosti za zdvazna metodologickd pochybeni. Navic
se problematice nacistickych zloc¢incti a némeckého represivniho aparatu vénuje tak-
fka cely svijj profesni zivot, tudiz by pro néj méla byt detailni znalost jeho strukeury,
vojenské terminologie i vybranych osobnosti samoziejmosti. Tato publikace viak do-
klada opak.

Kniha Vojtécha Kyncla trpi nevhodnou volbou prament, nekritickym pfebirdnim
informaci v nich obsazenych, nedostate¢nym vyuzitim sekunddrni literatury, leda-
byle provedenou jazykovou redakei a obsahuje alarmujici mnozstvi faktografickych
chyb. Neda se proto oznacit za kvalitni. Odvazuji se dokonce tvrdit, Ze v podobé,
v jaké kniha vy$la, radéji viibec vyjit neméla. Na erudované zpracovani tématu stihani
nacistickych zlo¢inct si tak ceskd vefejnost bude muset jesté pockat.

¢ Jan Zumr

83 Viz http://www.hiu.cas.cz/cs/download/granty/granty-hu-od-2015.pdf (citovano k 9. 3. 2020).





