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Studium problematiky kolektivizace venkova v pounorovém obdobi komunistického
rezimu v Ceskoslovensku nabizi stale velky prostor pro nové, rozsitujici i inovativni
historické zpracovani. Spolecenska transformace, jiz ceskoslovensky venkov prochézel
béhem kolektivizace i bezprostfedné po ni, umoztuje prohloubit nase poznani nejen
o regiondlni rozméy, ale nabizi téZ mnoho moznosti, jakd hlediska a kritéria pro vy-
zkum zvolit. Je potésujici, Ze jde o téma popularni predev§sim mezi mladymi, v dané
etapé soudobych déjin osobné neangazovanymi badateli, a Ze se diky jejich vysokoskol-
skym kvalifika¢nim pracim neustale rozsifuje pocet okresi, obci nebo aktéra s tak ¢i
onak zpracovanymi déjinami z dob kolektivizace venkova. V tomto kontextu miZzeme
jen uvitat, Ze se Narodni zeméd€lské muzeum rozhodlo knizné vydat disertacni pra-
ci Pavla Bostika, obhdjenou v ¢ervnu 2019 na Historickém ustavu Filozofické fakulty
Univerzity Hradec Kralové. Zvoleny tematicky zabér a regionalni optika poskytly auto-
rovi dostate¢ny prostor pro nové a védecky pirinosné zpracovani. K zadsadnim obsaho-
vym zménam v knizni verzi oproti disertaci nedoslo, prace je vSak doplnéna o kvalitné
zpracovany jmenny a mistni rejstiik. Za zminku stoji téz vhodné vybrany fotograficky
doprovod ze sbirek Regionalniho muzea ve Vysokém Myté a Vychodoceského muzea
v Pardubicich.

Bostik v ivodu predesila, Ze kolektivizaci chape jako soucast rozsahlé stalinské mo-
dernizace, kterd v 50. letech zasdhla cely venkov. V tomto kontextu ho zajima nejen
zanikajici selsky stav, ale komplexni venkovska spole¢nost, ktera vici kolektivizaci za-
ujimala rdzné postoje v zavislosti na dobovych okolnostech. Poklada si otdzku, jak
doba ceskoslovenského stalinismu pretvarela venkov nejen ve smyslu chdpdni kolekti-
vizace jako ttlaku zemédélcti, ale také jako modernizacniho procesu na venkové véetné
reakce zemédeélcti na tyto zmény (s. 9). Autor deklaruje zdjem o $irsi souvislosti z hle-
diska vyvoje venkovské spolec¢nosti s cilem zachytit vybrané aspekty spolecenskych
zmén na venkové od jejich pri¢in az po dtsledky a reakce aktért.. Aspektem, ktery ho
prednostné zajima, je vyvoj vztahu mezi méstem a venkovem, respektive vztahu mezi
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primyslovymi délniky a zemédélci, at uz doposud samostatné hospodaticimi, nebo
jiz vstoupivsimi do jednotnych zeméd€lskych druzstev (JZD). Dtllezity bod Bostikova
vyzkumu predstavuje také otazka krizi, kterymi kolektiviza¢ni proces v pribéhu 50. let
20. stoleti prosel. Zkouma ptitom jejich dopady nejen na zemédélce, ale i na stranické
funkcionare.

Vedle zékladnich otazek vyzkumu Bostik v ivodu charakterizuje geografické a pro-
dukéni podminky i odliSnosti jednotlivych okresti Pardubického kraje! a predstavuje
prameny, s nimiZ pracoval. Zasadni pro néj byl vyzkum na krajské urovni v dokumen-
tech z provenience Krajského narodniho vyboru (KNV) Pardubice a Krajského vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska (KV KSC) v Pardubicich. Analyzoval zépisy ze za-
sedéni rady a ¢astecné i pléna KNV, agendu zemédélskych stiznosti, zapisy ze zasedani
predsednictva a pléna KV KSC, dilem téz zapisy z krajskych stranickych konferenci.
Na centralni trovni studoval ve fondech zemédélského oddéleni Gstredniho vyboru
(UV) KSC, ministerstva zemédélstvi a ministerstva pracovnich sil, v nichz ho zajimaly
tematicky relevantni podkladové zpravy pro jednani danych organt. Vedle toho vyuzil
také tisténé prameny, at uz jde o pramenné edice (predevsim nékolikasvazkovou edici
ke vzniku JZD ptipravovanou mezi lety 1995 a 2008 pracovnicemi nékdejsiho Statniho
ustredniho archivu Janou PSenic¢kovou a Jifinou Junécovou?, ale také edici pripravenou
Karlem Kaplanem?) ¢i celostéatni i regionélni periodika. Pokud jde o vybér odborné lite-
ratury, Bostik dokazuje, Ze se v oboru velmi dobte orientuje a Zddné z dtlezitych rele-
vantnich zpracovani zvolené tematiky mu neuniklo. Metodologickou oporu a inspiraci
Cerpal v zasadnich dilech nékolika zahrani¢nich autorti — Sheily Fitzpatrickové?, Lynne

1 Jednalo se o celkem dvanéct okresti: C4slav, Hlinsko, Holice, Chotébot, Chrudim, Landkroun, Litomys,
Pardubice, Poli¢ka, Pelou¢, Usti nad Orlici a Vysoké Myto.

2 JUNECOVA, Jitina - PSENICKOVA, Jana (eds.): Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Vznik
JZD 1948-1949. SUA, Praha 1995; PSENICKOVA, Jana (ed)): Zemédélské druzstevnictvi. Kolektivizace ze-
médelstvi. Vznik JZD 1950. SUA, Praha 1998; TAZ (ed.): Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédél-
stvi. Vznik JZD 1951. SUA, Praha 1999; TAZ (ed): Zemédeélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi.
Vznik JZD 1952. SUA, Praha 2000; TAZ (ed.): Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédeélstvi. Vznik
JZD 1953. SUA, Praha 2002; TAZ (ed.): Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédeélstvi. Podminky pro
vznik JZD 1945. SUA, Praha 2003; TAZ (ed.): Zemédeélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Podmin-
ky pro vznik JZD 1946. SUA, Praha 2004; TAZ (ed.): Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi.
Podminky pro vznik JZD 1947. NA, Praha 2005 a TAZ (ed.): Zemédelské druZstevnictvi. Kolektivizace zemé-
délstvi. Vznik JZD 1954. NA, Praha 2008.

3 KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti (1948-1960). Cdst druhd, Venkov. USD AV CR, Praha 2012,
Dokumentaéni prilohy, Priloha €. 9, s. 58-120 - viz http://www.usd.cas.cz/wp-content/uploads/Karel-
-Kaplan_Prom%C4%9Bny-%C4%8Desk%C3%A9-spole%C4%8Dnosti_Venkov_Dokumenty.pdf (citovano
k 16. 6. 2021).

4 FITZPATRICK, Sheila: Stalin’s Peasants. Resistance and Survival in the Russian Village after Collectiviza-
tion. Oxford University Press, New York 1994.
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Violové®, Nigela Swaina® a Jamese Campbella Scotta’, ktefi vypracovali své koncepce pti
studiu sovétské a vychodoevropské kolektivizace, zabyvali se obecné problematikou
modernizace venkova, respektive studovali formy rezistence v rtiznych historickych
a geografickych kontextech. Nejvyraznéji se pritom autor hlasi k antropologickému
konceptu ,hidden transcripts” Jamese C. Scotta, jenZ se zabyvé vyzkumem Siroké $kaly
strategii a praktik kazdodenniho odporu vic¢i dominantnim mocenskym strukturdm.®
Bostik v§ak neziistava pouze u inspirace a v pribézném liceni rtiznych aspektt kolek-
tiviza¢niho procesu v Ceskoslovensku a v Pardubickém kraji se snazi udrzovat ¢tenare
v mezinarodnim kontextu a nabizet porovnani s dalsimi zemémi komunistického blo-
ku podstoupivsimi kolektivizaci zemédélstvi.

Kniha je ¢lenéna do péti hlavnich tematickych kapitol. Prvni se vénuje pracovnim
silam v zemédélstvi. Bostik se zde ve zvoleném krajském méritku vyporadéava s problé-
mem nedostatku pracovniki, nezdjmem mladeZe a s tim souvisejicim starnutim ze-
médélské populace. Autor ve svém vykladu nejprve predstavuje demografické aspekty.
Ackoliv Pardubice s okolnimi obcemi patftily v 50. letech minulého stoleti k nejrychleji
narustajicim priimyslovym oblastem, na rozboru chovani tzv. kovozemédélct ukazuje,
Ze vliv kolektivizace na stéhovani obyvatelstva z venkova do mést za lepsimi vydélky
v délnickych profesich lze povazovat za diskutabilni, nebot do mést podle autorova
zjisténi neprichazel takovy pocet osob, jaky by se dal vzhledem k vysokym investi-
cim a preferenci tézkého primyslu predpokladat.® Novi délnici totiz spiSe ztstavali na
venkové a do prace v primyslu dojizdéli. Umoziioval jim to charakter osidleni, husta

dopravni sit a relativné malé vzdalenosti, stejné zavaznou pric¢inou byl i pomaly postup

S VIOLA, Lynne: Peasant Rebels under Stalin. Collectivization and the Culture of Peasant Resistance. Oxford
University Press, New York 1996; TAZ: The Best Sons on the Fatherland. Workers in the Vanguard of Soviet
Collectivization. Oxford University Press, New York - Oxford 1987.

6  SWAIN, Nigel: Collective Farms which Work? Cambridge University Press, Cambridge 1985.

7  SCOTT, James C.: Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance. Yale University Press, New
Haven 1985; TYZ: Domination and the Arts of Resistence. Hidden Transcripts. Yale University Press, New
Haven 1990.

8  Scott predstavuje rolniky jako relativné bezmocnou, marginalizovanou skupinu obyvatelstva, kterd,
vstupuje-li do dé&jin, vypliluje spiSe statistiky, nez Ze by dé¢jiny sama utvarela. Zameéruje se na strategie
rolnikl pti prosazovani svych zajmi k (pre)ziti pod mocenskym utlakem a zkouma je jako ,zbrané sla-
bych*. Zajimaji jej kulturni praktiky, myslenkovy svét a systém hodnot rolnikd, pri¢emz se soustfedi na
kazdodenni formy odporu, jako jsou drobné kradeze, lenost a loudani se v praci, predstirani souhlasu,
prizplisobeni se, ¢i naopak nezdjmu. Scott vnesl do historiografie tyto techniky odporu, a rozsifil tak
vnimani rezistence od organizovanych kolektivnich akei k individualni, nekoordinované, ¢asto skryté,
ale vytrvalé ¢innosti jednotlivych aktérd. Jeho pristupy se ve svych sovétologickych vyzkumech inspi-
rovaly autorky zasadnich praci o odporu proti kolektivizaci, Lynne Violova a Sheila Fitzpatrickova. Vice
souvislosti viz URBAN, Jifi: Kolektivizace venkova v historiografii - dosavadni pfistupy k tématu. Forum
Historiae, 2016, ro¢. 10, ¢. 1, s. 153-187.

9  Srov. HOFFMANN, David Lloyd: Peasant Metropolis. Social Identities in Moscow, 1929-1941. Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 1994.
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bytové vystavby. Byt ve méstech byl nedostatek a Pardubice nebyly vyjimkou. Novi
pounorovi délnici tak pokracovali v predchozim trendu, ktery se v ¢eskych zemich
projevoval od 19. stoleti.

Zemédélstvi predstavovalo na konci 50. let hospodatské odvétvi starych lidi, a pokud
mlady ¢lovek zacinal pracovat v zemédélstvi, prichazel podle Bostika nepochybné v dr-
tivé vétsiné pripadli do prestarlého kolektivu. V tomto kontextu je logické, Ze se autor
na zékladé dokumenti a rozborli ministerstva pracovnich sil podrobné vénuje také
ztraté zdjmu mladych o praci v zemédélstvi. Priblizuje opakujici se ndbory mladeZe do
tohoto odvétvi (véetné praxe ndborovych prispévka a sniZovani pracovnich norem),
dobové moznosti zemédélského Skolstvi i postoje rodicl, kteti v dané situaci vidéli jen
obtiZe a nedostatky kolektivizované zemédélské vyroby a ve snaze zajistit svym détem
lepsi budoucnost se je snazili za kazdou cenu dostat pry¢ ze zemédélstvi. Dokumen-
tuje i snahy rodict ,vykoupit” své déti ze zemédélstvi svym vlastnim vstupem do JZD
a pripady, kdy urady podminovaly souhlas s odchodem déti ze zeméd€lstvi plnénim
povinnych dodavek produkce ze soukromych hospodéarstvi jejich rodic¢i.

Druha kapitola je vénovana fenoménu jednotnych zemédélskych druzstev. S ohledem
na Casté uzivani vyrazl ,druzstvo”, ,druzstevnik®, ,druzstevnictvi“ i dobového vyrazu
LZdruzsteviiovani“ vénoval autor hned tivodni poznamku poukazu na nezaménitelnost
samospravného druzstevnictvi s kolektiviza¢nim projektem jednotnych zemédélskych
druzstev. Po stru¢ném osvétleni problematiky vyrobnich typl JZD (autor zde vhodné
poukazuje na sovétsky vzor v podobé TOZ, artélti a komun) se zabyvé praxi vykonu
funkce predsedy JZD, konanim schiizi a systémem odménovani. Zajimava je Bostikova
analyza zneuzivani postaveni predsedd JZD, kterou mimodék doklada, ze kolektivi-
zac¢ni projekt jednotnych zemédé€lskych druZstev nelze vnimat jako projev pravého
druZstevnictvi, k jehoz zakladnim pilitiim patti vedle dobrovolnosti ¢lenstvi a podilii
vyjadrujicich miru zainteresovanosti jednotlivych ¢lent také pravé druzZstevni samo-
sprava. Leckdy despotické chovéni predsedl JZD zfejmé v mnoha ptipadech nahra-
zovalo absenci zeméd€lského vzdélani a slabé odborné znalosti, chybéjici manazerské
predpoklady i zkuSenosti s rfizenim zemédélskych podnikd, coZz zakonité vedlo k ma-
lému ¢i nulovému respektu mezi ostatnimi zemédélci v obci. V situaci, kdy predsta-
venstva JZD casto viibec nefungovala a JZD ridil bud predseda sdm nebo tzké skupina
funkciondrd, nebyly vyjimecné ani bojkoty valnych hromad, tzv. vyro¢nich ¢lenskych
schilizi. Mnohdy nedobrovolni ,druZstevnici“ je vnimali spiSe jako nutné zlo. Bostik se
zde vSak neomezuje pouze na schlizovani uvnitt JZD, zabyva se téZ ¢innosti patronat-
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nich zavodi', tematizuje poradani jejich okresnich konferenci (po vzoru sovétskych
sjezdli nejlepsich kolchoznikid) a predevsim agitacni schiize pti zakladani JZD.

Pokud jde o odménovani za préci v JZD, Bostik na rtiznych ptikladech doklads, ze
zaveden{ tzv. pracovnich jednotek jako nového typu ndhrad neptisobilo jako dostate¢na
motivace k préci. Roli zde hralo odliné hodnoceni prace v Zivocisném a rostlinném use-
ku, tzv. zmékéovani norem, tendence ristu spotieby pracovnich jednotek na 1 ha i sy-
stém zaloh a dobirek podle findlni hodnoty pracovni jednotky toho kterého JZD. Nebylo
divu, Ze mnozi ¢lenové odmitali systém pracovnich jednotek a poZadovali hodinovou
mzdu. Tam, kde se sahalo po umélém navySovani hodnoty pracovni jednotKky za Gcelem
navySeni prijmi ¢leniim, dochézelo k zadluzovéni JZD, vykazovani ztréat a néslednym Z&-
dostem o provozni uvéry. Autor doklada, Ze do roku 1953 se JZD ve sledovaném regionu
zadluzZovala pravidelné a ta Spatné hospodarici byla neustéle tvérovana.

Treti kapitola se zabyva krizemi, jimiz byl postup kolektivizace v priibéhu 50. let
20. stoleti trikrat zbrzdén ¢i preruSen. Prvni, z prosince 1951, souvisi podle Bostika
se zménou v systému zasobovani obyvatelstva potravinami a zdkladnim spottfebnim
zboZim pomoci tzv. listkového systému, ktery fungoval uz od dob Protektoratu Cechy
a Morava.!! Pristup k ptridélovym listkim pounorovy rezim stale omezoval a venkovské
obyvatelstvo skrze néj umné diferencoval. V roce 1951 méli narok na pridélové list-
ky uZ jen ¢lenové JZD a samostatné hospodarici zemédélci, ktefi nevlastnili vice nez
2 ha pldy. Museli vak splnit osevni plany a predpisy povinnych dodavek zemédélské
produkce. VSichni ostatni zemédélci byli odkazani na nakupovani na volném trhu za
mnohem vyssi ceny. Kdyz se v priibéhu uvedeného roku zacaly kumulovat problémy se
zasobovanim trhu masem!? a mou¢nymi vyrobky, sahl rezim k dals§imu omezeni okru-
hu obyvatel s ndrokem na pridélové listky a zaradil ¢leny JZD a vlastniky pady o vymére
od 0,5 do 2 ha mezi tzv. samozasobitele bez naroku na ptidély z vazaného trhu. Bostik
dokumentuje zmatky v souvislosti s vydavanim listkd, nespokojenost a pocit kiivdy
dotéenych drobnych vlastnikli pady a hlavné vystupovéani znacného mnozstvi ¢lend
z JZD (doklada celkem 4 188 vystoupivsich, tedy 22,1 % vSech ¢lendl JZD v ramci kraje),
coz podle néj vedlo k paralyzovani nékterych JZD. Poukazuje na specifi¢nost této prvni
kolektiviza¢ni krize v souvislosti s pfimym ohrozZenim velké skupiny kovozemédélct,

10 Zde by byvalo bylo vhodné vyuzit stylizované vzpominky p¥imych Gcastniklt z pardubické Tesly. Viz
JANSKY, Rudolf: Brigady k ndm uZ nejezdi. In: PAVLASOVA, Milada (ed.): Patrondtni zdvody a JZD. 15 let
organizované pomoci délnické t¥idy Ceskoslovenska pracujicimu rolnictvu. SZN, Praha 1960, s. 35-47.

11 STOLLEOVA, Barbora: Pod kuratelou Némecké ¥iSe. Zemédeélstvi Protektordtu Cechy a Morava. Karolinum,
Praha 2014, s. 161-204.

12 Viz represivni opatteni v rdmci tzv. akce maso realizovana v 1été 1951 v sousednim Hradeckém kraji
- URBAN, Jir{: Poc¢atky kolektivizace na Krdlovéhradecku ve svétle dokumentd centralnich archivii.
In: Shornik pract vychodoceskych archivii, ¢. 13. SOA v Zamrsku, Zamrsk 2009, s. 181-218.
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nejloajalnéjsi skupiny venkovského obyvatelstva, kterou rezim do té doby chranil. Do-
Slo tak podle néj k urcité ,ocisté” JZD od clend, jejichz Clenstvi se vyznacovalo spiSe
politickou podporou. Autor zde ovsem tak trochu prehliZi dobové konotace uZitého
vyrazu ,ocista“.

Okolnosti druhé, tzv. velké krize kolektivizace souvisejici se zahdjenim politiky no-
vého kurzu v druhé poloviné roku 1953 jsou dostatecné znamé, rozpadat se zacala
predevsim JZD II. typu kvapné zaloZena v poslednim roce pred touto krizi. (Bostik
hovoti prfimo o zbésilém tempu v zakladani JZD predevsim v okresech Hlinsko a Poli¢-
ka.) Rozmeér krize autor ptirozené vykresluje v méritku Pardubického kraje, kde mezi
¢ervnem 1953 a zarim 1954 poklesl pocet JZD II. typu bezméla o 76 % (z 1246 na 300),
odeslo vice nez 84 % jejich nedobrovolnych ¢lenti s témér 86 % plidy. Celkové méla JZD
v tomto kraji pred zac¢atkem krize 17033 ¢lend, na konci roku 1954 jejich pocet poklesl
na 11031 osob, tedy o 35 %. Bostik seznamuje ¢tenare také se souvisejicimi problémy
nasledujicich dvou let - s protahujicim se vyuc¢tovanim a vydélovanim ptdy vystoupi-
vsich ¢lenq, se snahou zajistit vyuziti rezervni a ladem lezici plidy, s usilim rozsirovat
ornou plidu a se zabezpecovanim navratu pracovnikli z pramyslu do zemédélstvi. Po-
lemizovat je zde tfeba s autorovou interpretaci perzekuci, vymahani dodavek a hos-
podarskych kontrol z let 1948-1953 coby ,velkého mnozstvi excesti (s. 88), nebot
nejen v daném obdobi neslo o excesy, nybrz o systematické donucovaci prostiedky
k prosazovani kolektivizace.’* To ostatné autor sdim potvrzuje, kdyZ se snazi priblizit
urcitou funkciondrskou nostalgii po starych casech éry stalinismu (s. 89), kdy vyméahani
povinnych dodavek, perzekuce nepohodinych hospodaiti a tlak na dosud samostatné
hospodatici zemédélce, aby vstoupili do JZD, pattily ke kazdodennim tukolidm funkcio-
nard na okresni a obecni trovni.

Treti krizi kolektivizace spatfuje autor v Kkrizi novych JZD zakladanych zavratnym
tempem predevsim v druhé poloviné roku 1957. Vysvétluje a kategorizuje zde postup
v jednotlivych okresech, interpretuje pokles zemédélské produkce (z hlediska vyno-
st oznacuje 1éta 1958 a 1959 za krizovd) a analyzuje nutnost organizované pomoci
tzv. zaostévajicim JZD. Jednoznacné ukazuje, Ze odpovédni funkciona¥i nebyli schopni
velké mnozstvi novych JZD zvlddnout. Na hodnotéch pracovnich jednotek mimo jiné
doklada pozitivni vliv predchozi kolektiviza¢ni krize.

13 ROKOSOVA, Sarka: Administrativni opatieni - jedna z forem perzekuce sedlakti komunistickym reZi-
mem. Securitas Imperii, 2003, ¢ 10, s. 148-194; MACOURKOVA, Anna - URBAN, Jiif: Néstin cesty ¢sl.
komunistické zemédélské politiky v 50. a 60. letech 20. stoleti s dlirazem na nésilny charakter kolektivi-
zace. In: BURES, Jan - VEBER, Véclav a kol.: Tiet odboj. Kapitoly z dé&jin protikomunistické rezistence v Ces-
koslovensku v padesdtych letech 20. stoleti. Vydavatelstvi Ales Cenék - USTR - Metropolitni univerzita,
Plzen - Praha 2010, s. 242-256.
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PYi zavére¢ném srovnani vsech tii Kolektiviza¢nich krizi je obtizné souhlasit s Bosti-
kovym tvrzenim, Ze krize v letech 1951 a 1958 mély spole¢ny zaklad (a idajné i pribéh
a vysledek) ve zbésilém tempu kolektivizace. AniZ bych chtél podceriovat regionalni
specifika, mdm za to, Ze kolektiviza¢ni tempo nedosahovalo v pribéhu roku 1951 zda-
leka takovych rozmérti jako nasledujictho roku 1952 (a potazmo roku 1957), a acko-
liv autorovu interpretaci zdsobovaci krize roku 1951 coby krize kolektiviza¢ni vitdm
a povazuji ji za podnétnou, vySe zminéné tvrzeni pokladdm za dosti zplostujici. Je
tfeba si uvédomit, Ze na podzim 1949 poprvé uvolnéna zasobovaci opatreni (vyjmuti
moucénych vyrobka z vazaného trhu) musela byt poc¢atkem roku 1951 znovu odvola-
na. Namisto ptiznani, Ze teze o rlstu zemédélské produkce ruku v ruce s kolektivi-
zaci selhava, byla vina svalena na nepohodlné tradi¢ni mistni autority, kolektivizaci
vzdorujici zemédélce, kteti zacali byt oznacovani cejchem ,kulakd” a na popud doslu-
hujiciho generalniho tajemnika KSC Rudolfa Sldnského &elili systematickym represim
a perzekucim (dobové oznacovanym za ,omezovani a zatlacovani®).!* Na konci roku
1951 v8ak rezim rozsirenim mnoziny samozasobitelli musel ptiznat, Ze ani zvySenym
kolektiviza¢nim tlakem, ani zosttujicim postupem vaci ,kulakiim“ se mu nepodatilo
akumulovat dostatek (idajné ,nakteckovanych®) potravinovych zasob, aby jimi pokryl
pozadavky vazaného trhu. Vysledkem byl, jak Bostik spravné dodava, zvyseny dovoz
kanadského a syrského obili, které bylo v distribu¢ni siti ¢eskoslovenskych hospodar-
skych druZstev nejednou vydavano za sovétské.

Ctvrt4 kapitola analyzuje socidlni socioprofesni a sociopolitické skupiny na venkové.
Autor si zde klade otdzku, nakolik se KSC pfi realizaci své zemédélské politiky mohla
spolehnout na zemédélce ve vlastnich ¥adach. Jejich pomér mezi ¢leny KSC v Pardubic-
kém kraji se béhem kolektiviza¢ni dekady podle Bostika byl asi 8 %, pricemz celkovy
pocet komunistli v kraji ¢inil na jaie 1953 52083 osob, z nich zemédélct bylo jen 4 359.
KSC povazovala tyto své ¢leny za ptirozenou oporu pti prosazovani kolektivizace, méli
jit prikladem a podepisovat prihlasky do JZD mezi prvnimi. Bostik doklada, Ze v pocat-
cich zakladani JZD dosahoval pomér komunisti mezi jejich ¢leny az pres 60 % (z celko-
vého poctu 10224 ¢lentli JZD v Cervnu 1950 vlastnilo stranicky priikaz 6473, tedy pres
63 %). Presto na zakladé nékolika ilustrativnich prikladi obav o ptidu dochazi k zaveéru,
Ze v tivodnich letech kolektivizace KSC neméla velkou oporu mezi svymi cleny (s. 103). Je
totiz dalezité si uvédomit, Ze znacnou ¢ast téchto ,prakopniki” JZD tvorili kovorolnici
a nezemédélci, pro které ¢lenstvi v JZD nepiredstavovalo hlavni zdroj obZivy.

14 Kurz tzv. zostfeni ,t¥idniho boje* na vesnici vyhlésil Slansky v tinoru 1951. Viz SLANSKY, Rudolf: Na-
ucit jednotnd zemédelskd druZstva dobre hospodarit. Referdt soudruha Rudolfa Sldnského na zaseddni
UV KSC dne 22. tinora 1951. Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1951, s. 18-21.
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V tomto ohledu Ize jen privitat, Ze analyze role kovorolnikd Bostik vénuje vyznamny
prostor. Upozornuje, Ze kovorolnictvi nepredstavovalo ¢eskoslovenské specifikum, coz
doklada na prikladu Madarska. Vedle zavedenych termina ,kovorolnici“ a ,,stavorolnici®
se v kraji v dobé kolektivizace podle prevazujicich pramyslovych odvétvi pouzival vyraz
,chemorolnici“ na Pardubicku a ,textilzemédélci“ na Orlickoustecku. Pocet téchto ko-
vorolnickych domécnosti v Pardubickém kraji kvalifikované odhaduje na 32 600. Poté,
co se v pocatcich kolektivizace uvedena skupina stala hnacim motorem zakladani JZD,
potykaly se urady po jiz zminovanych zasobovacich opattrenich z prosince 1951 s jejich
vystupovanim z JZD a dal$i neochotou do nich vstupovat. Autor presvédcivé doklads,
Ze pred rozhodujici kolektiviza¢ni kampani let 1957 a 1958 predstavovali kovorolni-
ci finan¢né dobre zajisténé obyvatele venkova, nebot méli diky niz§im dodavkovym
normam, které vSak leckdy zdmérné ani neplnili, moZnost prodavat pomérné znaény
objem své zemédélské produkce na statni ndkup za lepsi ceny (napt. 1 kg veprového
masa se v ramci povinnych dodéavek vykupoval za 6 K¢s, zatimco v rdmci statniho na-
kupu za 14,50 K¢s). Jejich kupni sila dokonce zneklidiovala leckteré funkcionare. Ne-
prekvapi proto, Ze v listopadu 1958 vedeni KSC rozhodlo, Ze pravé kovorolnici budou
cilovou skupinou kolektiviza¢ni kampané pro nasledujici rok. Bostik tak velmi trefné
vykresluje, jak se kovorolnici z pomérné chudé spolecenské vrstvy, na kterou se rezim
odvolaval, stali movitou skupinou, ktera do posledni chvile odolavala vstupu do ]JZD.

Dalsi skupinu predstavuji sedlaci, které autor nenazyva jinak nez ,kulaci®. Ackoliv si je
védom toho, Ze jde o ideologickou nélepku importovanou do Ceskoslovenska ze sovét-
ského Ruska pro Ucely rozdéleni vesnice v duchu Stalinovy teorie ,tfidniho boje”, odi-
vodnuje uzivani tohoto terminu tezi, Ze jej ¢eskoslovensti komunisté prevzali pro ozna-
¢eni bohatych zemédélcti s velkou vymérou (pozn. 502). Zcela tak pomiji fakt, Ze v ramci
prosazovani Kolektivizace byli oznac¢enim ,kulak” ocejchovavani také zemédélci, kteri do
zamoznosti ¢i velké vyméry méli opravdu daleko. Bostik pripoming, Ze se centralné tize-
né vysidlovani v Pardubickém kraji ,dotklo” celkem 168 ,kulacky“ oznacenych rodin, coz
predstavovalo po Prazském a Jihlavském treti nejpostizenéjsi kraj. (Nejpostizenéjsim
okresem v ramci kraje bylo Chrudimsko.) Bostik dale seznamuje ¢tenare se situacemi,
v nichZ dochéazelo k odporu proti vystéhovani, k nabidkdm prevzeti hospodarstvi urady,
priblizuje problematiku tzv. Gpadkovych statka ¢i praxi vnuceného pridélovani ptdy.
Vymluvné je vystoupeni nejmocnéjsitho muze krajského stranického aparatu, vedouciho
tajemnika KV KSC Frantigka Kuby, ktery v tinoru 1956 vyslovil tezi, Ze KSC musi ,spla-
tit dluh” a vystéhovat dalSich 58 rodin, na které se nedostalo do roku 1953. Ne vSichni
funkcionari v§ak v dané otazce méli stejné jasno jako tajemnik Kuba, a tak nas autor
zpravuje o tom, Ze v rdmci kraje vznikaly , komise pro urc¢ovani kulaki“ a Ze v roce 1959
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Urednici sepisovali nové ,kulacké seznamy”“. Byt se v této souvislosti v zavéru 50. let
tesily predevsim otazky clenstvi v JZD a majetkopréavni zaleZitosti, bylo by vhodné uvést
pocty a typologii rolnika, které tato nova kategorizace postihla.

Samostatny oddil vénuje Bostik ,krajskému diktatorovi“ Jifimu Kotrchovi, jeho vzletné
kariére a strmému padu, jenz stranicky slovnik obohatil o pojem ,kotrchovstina“. Kotrch
byl pro pouZivani nevybiravych metod (organizovani zavodnich milici vymahajicich do-
davky, odebirani samozasobitelskych davek a osiva, odpojovani hospodarstvi od elektric-
kého proudu) svymi spolustraniky oznacen za hlavniho strijce nesnéazi v postupu kolek-
tivizace, v bieznu 1951 byl zbaven funkci a v zafi toho roku odsouzen k ttiletému trestu.

Poslednim oddilem reflektujicim opory a obéti je oddil tematizujici konec malych
a strednich zemédélct, kteti byli pocetnosti a objemem své produkce v zemédélstvi

v

nejvyznamnéjsi silou. Stranicky aparat se vii¢i této skupiné po svém X. sjezdu v Cerv-
nu 1954 zacal soustredit na nejriznéjsi subvence a pobidky, napt. i v podobé slev na
povinné dodavky, to vSe ve snaze plnit smérnice o zvyseni zemédélské produkce. Jadro
Bostikova vykladu je vSak situovano do druhé poloviny 50. let, predevsim do let 1957
a 1958, které autor vykresluje jako jedno z nejhorsich obdobi pro tyto samostatné hos-
podarici zemédélce. Bostik zde pripomina nevybiravy ekonomicky natlak, pouZzivani
nejriznéjsich vyhrizek, navrat k praxi vnucenych prikazani volné ptidy do obhospoda-
fovani i sklon mnohych funkcionar na nizsich Grovnich navracet se ke stalinistickym
praktikdm ptredchozich let. Umné zde mimo jiné vyuziva Kaplanovu edici dokumentt
vychdazejicich z provérky korespondence z let 1957-1959.%> Dokladé tak, Ze mezi ¢leny
stranickych i ndrodnich vybort prezivalo presvédcéeni, Ze pouze ekonomicky oslabeny
zemédélec bude ochoten vstoupit do JZD.

V paté kapitole se autor rozhodl zachytit nékteré strategie vzdoru zemédélct, po-
moci nichz se predevsim v ekonomické oblasti vyrovnavali s propadem Zivotni Girovné
v souvislosti se vstupem do JZD. Zde je patrna jeho inspirace antropologickym koncep-
tem Jamese C. Scotta, uplatnénym mimo jiné ve stéZzejnim dile Sheily Fitzpatrickové
o strategiich prezivani v sovétskych kolchozech. K analyze si autor vybral psani stiznos-
ti proti postupu tradd, preferovani zahumenk na tkor spole¢né prace v JZD, izolovani
¢lent JZD s vyssi pracovni jednotkou ve smyslu ekonomického vycleniovani zvyhodné-
nych a loajalnich ¢lenti JZD z venkovské komunity a kone¢né také prodej masa na statni
nakup v momenté, kdy uz se vstup do JZD zdal neodkladny.

15 Jedna se o soubor zprav ministerstva vnitra uréeny ¢lentim politického byra UV KSC. Autofi je oznacovali
za priizkum vetejného minéni v ramci akce PK (provérka korespondence). Od roku 1957 byla vy¢lenova-
na samostatna ¢4st vénovana ,socializaci vesnice”. Karel Kaplan je v Ustavu pro soudobé déjiny uverejnil
v nezvykle velkém rozsahu coby vyjimeény zdroj o vefejném minéni. KAPLAN, Karel: Promény ceské
spolecnosti (1948-1960). Cdst druhd, Venkov. Ptiloha ¢&. 9, s. 58-120.
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Pokud jde o stiznosti, bylo jiZ opakované potvrzeno, Ze jde v Kontextu vyzkumu
komunistickych spole¢nosti o velmi nosny pramen.’® Je to dano mimo jiné tim, Ze pra-
meny uredni povahy obkresluji skute¢nosti ideologicky poznamenanym newspeakem,
zatimco o prameny osobni povahy byva nouze. V tomto ohledu se Bostik drzi progre-
sivniho historiografického trendu. V kontextu celé knihy vystavéné na obecném vykla-
du, ktery jen misty doplnuji ilustrativni priklady z okrest ¢i obci, vSak pisobi nevyvaze-
né, kdyz napriklad autor za¢ne podrobné uvadét zdravotni diivody a prekazky, kterymi
pisatelé odtivodnovali své stiZznosti na uredni postup. Velmi si vazZim pohledi a analyz
¢inénych metodou tzv. historického mikroskopu, zde jsou vS§ak mnohé podrobnosti
pro ilustraci danych strategii nadbytecné, navic autor nepracoval s dalsimi prameny,
které by dokazaly pribéhy stézovatelt dopovédét, at uz v roviné hlubsich souvislosti
v dané obci, ¢i alespon v roviné vytizeni stiZznosti nebo odvolani. Bylo by, myslim, spise
na misté priblizit ¢tenari administraci stiZznosti. BoStik udava, Ze stiznosti zasilané
prezidentovi, ministram ¢i centralnim stranickym organdm byly vraceny k vytizeni
zpét do regionu, ¢tenar se vSak nedozvi, jak s nimi bylo dale nakladano, zda a v jakych
pripadech dochazelo k proSettovani, zda byly o vyjadreni Zddany mistni organy, jak je
Urady vyhodnocovaly a zda stéZovatelé méli Sanci na uspéch.

Velmi zajimavym a dlleZitym fenoménem se autor rozhodl zabyvat v ¢asti o za-
humenkovém hospodateni. Spravné predesild, Ze Slo o Zivotné dulezity zdroj obZivy
v dobé, kdy JZD tuto zaruku nedokézala poskytnout, Ze na zdhumencich zemédélci
travili vice ¢asu nez na polich a ve stajich JZD, nebot na nich zaviselo jejich Zivobyti.
Zajimavé je, Ze se vztahem mezi velikosti zdhumenku a produktivitou prace ¢lena JZD
meél uz v roce 1955 a znovu v roce 1959 zabyvat Vyzkumny tstav zemédélské ekono-
miky Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd. Hospodaiska sila zihumenk byla
nepiehlédnutelnd totiZ nejen z pohledu az dvojnasobné produktivity, ale také z hle-
diska rychle zazité praxe rozkradani tzv. druzstevniho majetku. Byvalo by jisté bylo
vhodné, kdyby autor pro ¢tenare ucelené nastinil, jak se vyvijela dodavkova povinnost
ze zahumenka.

V zavérecné ¢asti o technikach vzdoru se Bostik podnétné zabyva strategiemi nakla-
dani s veprovym masem. Ukazuije, Ze po X. sjezdu KSC v ¢ervnu 1954 nabidla zemédél-
ska politika rolnikiim vicero ptileZitosti a pobidek ke zvyseni produkce. Slo naptiklad
o tzv. smluvni vykrm hospodarskych zvirat s pomérné stédrou dotaci krmiva, pri¢emz

16V poslednich letech napy. ADAMUS, Anna Maria: Problemy wsi w Polsce w latach 1956-1980 w $wietle
listow do wladz centralnych. IPN, Warszawa 2017. V ¢eském prostfedi nejnovéji PAZOUT, Jaroslav -
VILIMEK, Tomas: Barometr ndlad, studnice informaci. Dopisy obcanii vedoucim predstaviteliim a orgd-
nitm Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1988-1989. USD AV CR, Praha 2020.
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vykupni ceny se pohybovaly ve vyhodnéjsich cenach statniho nakupu. Dale ukazuje,
jak se s novou vlnou aktivni kolektiviza¢ni kampané mnozi zemédélci rozhodli po-
pasovat, mimo jiné tim, Ze pred vstupem do JZD dodali vykupnimu aparatu vyrazné
vys$$i mnozstvi hospodarskych zvitat, tedy Ze radéji prodali maso za vyhodnéjsi cenu,
nez aby zvirata prevedli do JZD. Povinné dodavky i plan statniho ndkupu byly v tom-
to ohledu v roce 1957 vysoko ptrekonany, nejvyraznéji v okresech Chrudim a Pfeloud.
Utady v obavé pred nedostatkem jate¢nich kusti v dalsich letech reagovaly rozsahlou
regulaci vykrmu, vykupu i domacich porazek. Presto nedokazaly zabranit situacim,
v nichz mnoha nové zaloZzena JZD zacinala bez potfebného mnoZstvi zvitat i krmiv,
a vykazovala proto od samého pocatku Spatné hospodareni. V celém kraji tak zemédél-
ci napomohli bidné ekonomické situaci JZD na konci 50. let, uzaviré Bostik s tim, Ze se
evidentné nezajimali o jejich budoucnost.

Pavlu Bostikovi se podatilo zachytit riizné, v historiografii dosud viceméné opomi-
jené strategie a techniky, s jejichZ pomoci, jak autor sam piSe, zemédélci chranili svou
obzivu, navySovali zisky a také obchézeli stat. Velmi prinosné pojednal také o presu-
nech pracovnika z venkova do mést i z mést na venkov. Detailnéjsi zpracovani by si
(nejen) v krajském métitku jisté zaslouZzilo vyslani 2000 nejzkusenéjsich funkcionaiti
z pramyslovych zavod do zemédélstvi v letech 1957 a 1958, zvlast s ohledem na auto-
rovu inspiraci ve zpracovani tématu délnického predvoje na venkové z pera kanadské
histori¢ky Lynne Violové, kterd problematiku sovétské kolektivizace nahlédla prizma-
tem nejvétsi a nejuspésnéjsi mobilizacni kampané prvniho pétiletého planu.” Podnét-
né je rovnéz Bostikovo uvazovani a nazirani na krize kolektivizace i snaha akcentovat,
nakolik se lisil priibéh kolektivizace v ramci jednotlivych okresti Pardubického kraje.
Ze zévére¢né shrnujici charakteristiky vsak zcela vypadly okresy Céslav, Holice, Lan-
$kroun, Litomysl, Usti nad Orlici a Vysoké Myto. Autor si evidentné vybral jen néko-
lik typologicky odlisnych okresti, coz ale explicitné nesdéluje, takZe ¢tendt mize mit
dojem, Ze na ¢ast okresli v této tivaze prosté zapomnél. I v dalSich svych zavérech je
ovSem Bostik nadmiru rozpacity. Priznava, Ze na otazku, zda byla kolektivizace aspés-
na, nedovede vlastné uspokojivé odpovédét. Mohl ovsem napriklad proti sobé postavit
argumenty pro a proti, coZ neudélal, a misto toho predklada pouze hledisko dobové-
ho vedeni KSC. Zaroveri vak vyjmenovava mnozstvi problému vzniklych v diisledku
zemédélské politiky KSC: vysoky priimérny vék pracovnikii JZD zapti¢inény ttékem
mladé generace ze zemédélstvi, zplisobeny mimo jiné demotiva¢né nizkymi vydélky;

17 VIOLA, Lynne: The best Sons of the Fatherland. Workers in the Vanguard of Soviet Collectivization. Oxford
University Press, New York 1987.
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nizka produktivita prace, zptsobena jak zastaralou mechanizaci, tak nedokoncéenou
infrastrukturou JZD a v neposledni rad€ i nechuti ,druzstevnik(“ pracovat.

Kromé jiz zminénych podnétd musim upozornit na néktera opomenuti ¢i drobné
nedostatky. Domnivam se, Ze autor se mél pokusit do regionalné zamérené prace za-
radit také analyzu krajského rozhodovaciho aparatu ve vztahu ke kolektivizaci, pojed-
nat o distribuci agend a pravomoci mezi zemédélskym referatem KNV a zemédélskym
oddélenim KV KSC. Sousedni Kralovéhradecky kraj, k némuz Bostik ve svém vykladu
logicky odkazuje, nesl v letech 1949-1960 oznaceni Hradecky kraj. Na s. 97 autor ho-
vori o nové etapé kolektivizace v Madarsku zahdjené roku 1955 Rakosim a ukoncené
,Zahy po udalostech brezna 1956“ - predpokladam, zZe mélo jit o udalosti madarského
povstani z ijna a listopadu toho roku.

Zéavaznou pripominku mam vsak k tomu, Ze si autor nedrzi nalezity odstup od do-
bovych ideologicky predpojatych vyraza jako ,kulak, ,kulaci®, ale uziva téZ obratii
JKulacké déti, ,kulacké Zeny“, ,kulacti manzelé”, jkulacké rodiny*, ,kulackd hospo-
darstvi, ,vrstva kulakt“, ,likvidace kulakti“, ,izolace kulaka“ ¢i ,protikulacké setkani®.
Zastavam nazor, Ze dobovou ideologii zabarvené a dehonestujici vyrazy by nemély byt
prebirany do naseho soucasného (nejen védeckého) slovniku bez néalezité distance,
tedy uvozovani a zdliraznéni dobového kontextu. Pavel Bostik na to ve vySe zminé-
nych ptipadech zcela rezignoval. Pro Cesky venkov tradi¢ni vyraz sedlék jako by viibec
neznal, v celé préci jej nenajdeme (odmyslime-li citace), prestoZe v seznamu literatury,
z niz vychézel, nechybi zasadni sociologické dilo Arnosta Blahy o sociologii sedlaka
a délnika. Pro poradek dodejme, Ze Bldha v roce 1937 na ceském venkové zadnou
vrstvu kulakd“ neidentifikuje’8, o¢ividné jde o umeéle implantovany ideologicky import
potnorové doby. Ostatné na zakulisi vybéru pojmu ,kulak” a ,vesnicky bohac¢“ Bostik
skrze Jechovu praci odkazuje,” nepochybné jej tedy zna. Ziistava tak otdzkou, proc se
rozhodl integrovat dobovy ideologicky tGizus do svého védeckého vyrazového aparatu
bez nalezité distance.? Je to velka $koda, celkové vyznéni Bostikovy interpretacné pii-
nosné prvotiny totiz mohlo byt daleko pozitivné;jsi.

18 BLAHA, Arnost Inocenc: Sociologie sedldka a délnika. Prispévek k sociologii spolecenskych vrstev (druhé
opravené a doplnéné vydani). Orbis, Praha 1937.

19 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldkti z puidy. VySehrad, Praha 2008, s. 59-63.

20 Nahlédnutim do Bostikovy disertacni prace zjistime, Ze se od prejimani hojné uzivaného oznaceni
Lkulak“ na akademickém poli rozhodl distancovat uvozovanim. Pro¢ tuto distanci opustil ve své knizni
prvotiné, zlstalo tajemstvim. Zminit v tomto ohledu musime i roli recenzentli (prof. Jana BureSova
a doc. Pavel Miicke) a odborného redaktora (prof. Eduard Kubi), kte¥i selhali, pokud snad autora v tomto
smyslu opomenuli upozornit.
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