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Abstrakt

Recenzni stat se zabyva monografii Davida Svobody Jablko z oceli. Zrod, vyvoj a cin-
nost ukrajinského radikdliniho nacionalismu v letech 1920-1939 (Academia - Ustav
pro studium totalitnich rezimi, Praha 2021). Tato mimoradné obsahla kniha vé-
novana historii ukrajinského radikalniho nacionalismu v mezivile¢ném obdobi je
v ¢eském prostredi rozhodné priakopnickym dilem. Autor vyuzil velkého mnozstvi
literatury i archivnich prament, presto se vSak nevyvaroval rady pochybeni, kte-
ra jsou predmétem podrobné analyzy. Ke svému tématu pristupuje apologeticky
a ukrajinské nacionalisty neskryvané obhajuje. Rezignuje naopak na to, aby si po-
loZil jasné badatelské otdzky. Zdaleka ne vZdy se drzi prisnych standardd védecké
préce, jeho kniha se tudiz ¢asto vic blizi polemickému eseji. Nehledé na nedostatky
jde ale bezesporu o vyznamny prispévek k odborné diskusi.
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Abstract

The review article deals with David Svoboda’s monograph jablko z oceli. Zrod, vy-
voj a ¢innost ukrajinského radikdlniho nacionalismu v letech 1920-1939 (Apple of
Steel. The Birth, Development, and Activities of Ukrainian Radical Nationalism in
1920-1939. Academia - Ustav pro studium totalitnich reZimt, Praha 2021). This
extremely comprehensive book on the history of Ukrainian radical nationalism
in the interwar period is definitely a pioneering work in the Czech context. The
author has made use of a large amount of literature and archival sources, yet he
has not avoided several shortcomings, which are the subject of detailed analysis.
The author takes an apologetic approach to his topic and defends the Ukrainian
nationalists in an undisguised manner. On the contrary, he resigns to set clear re-
search questions. Far from always adhering to strict standards of scholarship, the
author’s book is often more akin to a polemical essay. Despite these shortcomings,
it is undoubtedly an important contribution to scholarly debate.
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SVOBODA, David: Jablko z oceli. Zrod, vyvoj a cinnost ukrajinského radikdlniho
nacionalismu v letech 1920-1939. Academia - Ustav pro studium totalitnich
rezimu, Praha 2021, 1014 stran

V roce 2021 vysla kniha historika Davida Svobody Jablko z oceli. Zrod, vyvoj a cin-
nost ukrajinského radikdlniho nacionalismu v letech 1920-1939. Ve shodé s nazvem
jde v podstaté o velmi Siroce pojatou historii Organizace ukrajinskych nacionalistti
(OUN). Lze rici, Ze je to prvni vazné minény pokus ¢eské historiografie vyporadat
se s timto daleZitym tématem, zpracovanym dosud ukrajinskymi,' polskymi? a né-
meckymi autory.> Predchazejici ¢eska monografie Banderovci od Tomase Repy* je
bohuzel natolik nepovedend, Ze ji pocitat nelze.

Je zfejmé, Ze Svobodova kniha reaguje na velky zdjem o toto téma. Ukrajinsky
nacionalismus budi zna¢nou pozornost nejen v fadach historikd, ale i mezi Sirokou
verejnosti. V anotaci na zadnich deskach knihy se do¢teme nasledujici: Po ukrajin-
ské revoluci v zimé 2014 zacaly pojmy jako ,Bandera”, ,banderovci® & ,ukrajinsti
fasisté” slouZit coby ticinnd munice ve velké geopolitické hre Putinova Ruska. V té
dobé pry u nés Casto zaznivaly prudké, zato znalostmi zcela nepodloZené soudy
o moderni ukrajinské historii. Pravé této tendenci se chce autor v tom nejlepsim
slova smyslu protivit a nabidnout kvalitni odborné zpracovani toho, co oznacuje
za jeden z nejzapeklitéjSich problémii v minulosti stredovychodni Evropy. Oprav-
du, ruska propaganda c¢asto hovoti zejména o spolupraci OUN a Ukrajinské po-
vstalecké armady (UPA) s némeckymi nacisty. Umoziiuje ji to tvrdit, Ze i soucasna
Ukrajina - Gidajné naprosto ovladand modernimi nasledovniky a nastupci téchto
organizaci - je nacistickym statem.® Toto a dalsi podobna kli§é ruské propagandy
pak opakuji prorusky orientovani politici i komentatori nejen u nas, ale i v mnoha
jinych zemich.

1 Namiétkou MIRCUK, Petro: Narys istoriji Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiv. Ukrajinske Vydav-
nyctvo, Miinchen - London - New York 1968; KENTIJ, Anatolij: Zbrojnyj ¢yn ukrajinskych nacio-
nalistiv 1920-1956. Istoryko-archivni narysy, T. 1. Derzavnyj komitet archiviv Ukrajiny, Kyjiv 2005;
MANDRYK, Marija: Ukrajinskyj nacionalizm. Stanovlenria u mizvojennu dobu. Vydavnyctvo imeni
Oleny Telihy, Kyjiv 2006; POSIVNYC, Mykola: Vyzvolno-polityéna dijalnist OUN u 1929-1939 rokach.
Instytut ukrajinoznavstva imeni I. Kripjakevy¢a NAN Ukrajiny, Centr doslidzen vyzvolnoho ruchu,
Lviv 2010. Zafadme sem i knihu kanadského historika ukrajinského pivodu SHKANDRIJ, Myro-
slav: Ukrainian nationalism. Politics, ideology, and literature, 1929-1956. Yale University Press, New
Haven 2015.

2 WYSOCKI, Roman: Organizacja ukrairiskich nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939. Geneza,
struktura, program, ideologia. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003.

3 BRUDER, Franziska:,Den ukrainischen Staat erkdmpfen oder sterben!” Die Organisation Ukrainischer
Nationalisten (OUN) 1929-1948. Metropol Verlag, Berlin 2007.

4 REPA, Tom4s: Banderovci. Politické souvislosti, ndsledky zneuZiti tématu komunistickou propagandou,
ndvaznost na hybridni konflikt v soucasnosti. Academia, Praha 2019.

5  KORDOVA, Vlasta: Demytologizace ,banderovcll v podani Tomase Repy. Securitas Imperii, 2021,
& 38, s. 320-329; TOMEK, Miroslav: Banderovci: Toma$ Repa (recenze). Déjiny a soucasnost, 2020,
roé. 42, &. 5, s. 47; Alespoii ¢aste¢né pozitivni hodnoceni viz ONDRAK, Vlastimil: Banderovci: Tomas
Repa (recenze). In: Sbornik Archivu bezpecnostnich sloZek, ¢. 17. ABS, Praha 2019, s. 382-389.

6  KASIANOV, Georgiy: “Ukrainian Nazis” as an invented enemy. Russia.Post, 8. 6. 2022 - viz https://
russiapost.net/politics/ukrainian_nazis (citovano k 15. 6. 2022).
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Témto otazkdm se Svoboda vénuje i v rozsdhlém tvodu, v némz vysvétluje, proc¢
se knihu rozhodl napsat. Vymezuje se jak vici ruské propagandé, tak vii¢i nepo-
chopeni Evropy pro Ukrajince a jejich déjiny. UZ zde jasné odkryva sva vychodiska,
kdyz kriticky piSe o zapadni spole¢nosti, ktera dnes trpi ztrdtou viry v budoucnost
a podvédomé se uchyluje do bezpedi historickych schémat, konstruovanych a ustd-
lenych navic diky zpétné znalosti dalsitho vyvoje. Jeho kniha ma byt odpovédi na
novou déjinnou situaci, jez nastala v disledku ruské agrese proti Ukrajiné roku
2014, a také reakci na to, co oznacuje za ruskou propagandistickou ofenzivu, ve
které podle néj stéZejni misto zaujimaji oZivené a ddvno zprofanované myty. Ukra-
jinskému radikdinimu nacionalismu a pojmUm jako antisemitismus a kolaborace
s nacisty tu pry nélezi jedno z nejdilezitéjSich mist (s. 12).

Nanestésti nezbyvé nez priznat, Ze Svoboda se osvédcil jako dobry prorok, kdyz
napsal: Moskva je pripravena rozpoutat smrtonosné ndsili, kdykoli ji ukrajinskd
emancipace preroste pres hlavu. Otazkou vsak je, zda musime bezpodmine¢né sou-
hlasit s jeho tvrzenim, Ze to lze chdpat jako dodatecné ospravedinéni étosu fanatic-
kych bojovnikti za nezdvislost Ukrajiny, o nichZ pojedndvd tato kniha (s. 17). Pravé
o toto ospravedinént étosu jako by Slo Svobodovi predevsim: netrva na tom, Ze ne-
1ze kritizovat jednotlivé nasilné ¢iny, kterych se ¢lenové OUN dopustili, ¢i nékteré
prvky ideologie, k niz se hlasili, zdGraznuje ale, Ze to vSe je tfeba chapat predevsim
v kontextu jejich boje za nezavislost Ukrajiny.

V uvodu se také dozvidame, Ze po tomto svazku, ktery ponékud v rozporu
s ¢asovym vymezenim v titulu zahrnuje déni v Hali¢i skoro od samého zacatku
20. stoleti, ma néasledovat kniha druha, v niZ se chce autor vénovat obdobi dru-
hé svétové valky a nésledujici valky studené. Pokud svlij zdmysl naplni, vznikne
tak dilo vskutku monumentélni, vzdyt uz Jablko z oceli méa impozantnich 1014
stran a je tak, nakolik je ndm zndmo, dosud viibec nejrozsahlejsi monografii na
téma OUN.” Srovnani v tomto ohledu snese snad jen s praci hamburského historika
Franka Golczewského o némecko-ukrajinskych vztazich v mezivalecném obdobi,
ktera ¢ita dokonce 1086 stran.®

Svobodova kniha sestéva ze Sesti chronologicky vymezenych dild, z nichZ kazdy
se déli na radu tematicky zamérenych kapitol. Zastavme se nejdfive u dvou tvod-
nich, které jsou vénovany obdobi let 1908 az 1914 a 1. svétové valce. Od zbytku
knihy se odlisuji tim, Ze autor tu neni poplatny existujicim zpracovanim historie
ukrajinského nacionalismu, jeZ se tomuto obdobi zpravidla obsahleji nevénuji. Dé-
jiny Halice na pocatku 20. stoleti, kdy jesté byla nejvétsi korunni zemi rakousko-
-uherského Predlitavska, jsou u nas pomérné malo znamé a Svoboda se jim vénuje
skute¢né diikladné. Svij vyklad zac¢ina vrazdou hali¢ského mistodrzictho Andrze-

7  Padu si uz ptipravil drobnéjsimi predbéznymi studiemi: SVOBODA, David: Dlouha cesta do lest.
Politicky vyvoj ukrajinského integralniho nacionalismu a pfedpoklady vzniku Ukrajinské povstalecké
armady. Securitas Imperii, 2013, €. 22, s. 98-120; TYZ: Tenkrat na Volyni. Dilemata a ¢iny ukrajinskych
nacionalisti pod némeckou okupaci 1941-1943. Securitas Imperii, 2014, ¢. 25, s. 78-103.

8  GOLCZEWSKI, Frank: Deutsche und Ukrainer 1914-1939. Schoningh Verlag, Paderborn 2010.
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je Potockého, které se roku 1908 dopustil ukrajinsky student Myroslav Si¢ynsky;j.
Na dalsich strankach nacrtava neutéSeny obraz Halice jako kraje trpiciho bidou
materialni i duchovni, masovym vystéhovalectvim a narodnostnimi spory, vysvét-
luje ale také vyznamnou ulohu tohoto regionu v ukrajinském narodnim obrozeni
a pisSe o zdrojich predstavy, Ze Hali¢ je ,ukrajinskym Piemontem®, tedy Gzemim,
z néjZ vzejde osvobozeni zbytku Ukrajiny. Podrobné se vénuje i vztahim mezi
Halic¢i a zbytkem Ukrajiny. Zvlastni zminku si zaslouZi pohled na Ukrajinu oc¢ima
Ceskych publicistli i politik(, zvlasté Karla Havlicka Borovského a Tomase Garrigua
Masaryka. Pravé Havlickem se Svoboda dal inspirovat k volbé originalniho nazvu
své knihy. Cesky novinaf totiz roku 1846 oznacil Ukrajinu za jablko nesvornos-
ti hozené osudem mezi Polsko a Rusko. Cilem ukrajinskych nacionalistti pak bylo
z tohoto ,jablka” ucinit kus oceli, o niZ by se zranil chrup vSech neprdtel, pise autor
v mottu knihy (s. 5).

V prvni kapitole druhého dilu, vénovaného dobé 1. svétové valky, autor déle roz-
viji nékteré myslenky, které nastinil uz v avodu. Bohuzel, vyraznéji tu o sobé davaji
védét nékteré problémy jeho pristupu. Pozndmky pod c¢arou sice napovidaji, Ze
se Svoboda sezndmil s mnozZstvim relevantni literatury, nacerpal z ni v3ak podle
v$eho jen mélo informaci. Na Ukrajiné autor vidi spor mezi nacionalistickou a so-
vétonostalgickou historiografif, do né¢hoz zasahuji kéravé hlasy ze Zapadu a také
velkoruskd, naciondlni polskd a Zidovskd studia, jez se pry tési vyraznému ,export-
nimu” potencidlu, ktery jim umozZiiuje prendset svd stanoviska na mezindrodni féra
(s. 111). Tam, kde by bylo na misté zrekapitulovat podnétné diskuse mezi ukra-
jinskymi historiky a vyvoj ukrajinské politiky déjin,® se tak Svoboda omezuje na
vyklad, z néhoz vyplyvd, Ze mezi odplrci nacionalistickych historikli na Ukrajiné
najdeme prevazné jen priznivce sovétské nostalgie — které se ani nenamaha kon-
krétné jmenovat, natoz uvést jejich prace - a na mezinarodni Grovni jde podle néj
hlavné o to, koho je vic slyset.

V dalsich kapitolach se autor vraci k udalostem 1. svétové valky a vénuje se usili
ukrajinskych politik o vydobyti autonomie ¢i dokonce samostatnosti pro Ukraji-
nu, které disledné srovnava s obdobnymi polskymi snahami, jeZ ovSem mély mno-
hem lepsi vychozi predpoklady.

Dtisledné ve srovnavaci ukrajinsko-polské perspektivé je pojat i dil néasledujici,
vénovany letim tésné povale¢nym, kdy v Hali¢i vznikla Zapadoukrajinska lidova
republika. Zde autor vysvétluje komplikovanou ukrajinskou politiku Jézefa Pitsud-

9  STRYJEK, Tomasz - KONIECZNA-SAYAMATIN, Joanna - SKLOKIN, Volodymyr (eds.): The politics of
memory in Poland and Ukraine. From reconciliation to de-conciliation. Routledge, Taylor & Francis
Group, London 2022; KASJANOV, Heorhij: Past continuous: istorycna politika 1980-ch-2000-ch. Ukra-
jina ta susidy. Laurus - Antropos-Lohos-Film, Kyiv 2018; STRY]JEK, Tomasz: Ukraina przed koricem
Historii. Szkice o polityce paristw wobec pamigci. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014;
PORTNOV, Andrij: Upraznénija s istorijej po-ukrainski. OGI - Polit.ru - Memorial, Moskva 2010; TYZ:
Istoriji dlja domastioho vZytku: eseji pro polsko-rosijsko-ukrajinskyj trykutnyk pamjati. Krytyka, Kyjiv
2013; AMAR, Tarik C. - BALYNSKY], Ihor - HRYCAK, Jaroslav (eds.): Strasti za Banderoju. Hrani - T,
Kyjiv 2010.
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ského, ktery si sice pral nezavislou Ukrajinu, ne v§ak na tizemi Hali¢e. Zatimco Za-
padoukrajinska lidova republika byla béhem deviti mésicti mezi listopadem 1918
a Cervencem 1919 porazena a jeji Uzemi okupovano, s Ukrajinskou lidovou repub-
likou uzaviela polska vlada spojenectvi proti bolSevikiim. Tento prvni ukrajinsky
novodoby stét, jenZ se zrodil v listopadu 1917, zanikl v bfeznu 1921 spolu s uzavre-
nim RiZského miru mezi Varsavou a Moskvou. V hranicich Polska se tak na za¢atku
20. let 20. stoleti ocitlo skoro pét a ptil milionu Ukrajinct.

Dil ¢tvrty, vénovany obdobi let 1923 az 1930, je viibec nejrozsédhlejsi. Svoboda
se v ném vénuje podminkadm v okupované Hali¢i a okolnostem vzniku Organizace
ukrajinskych nacionalist. Kromé toho tu najdeme dtilezité kapitoly, zabyvajici se
ideologii OUN a postoji nacionalistti k neptatelskym narodiim (zejména k Polakiim
a Rustim). Patfi sem i portrét ideologa ukrajinského nacionalismu Dmytra Don-
cova. Zavérec¢na kapitola pak pojednava o tom, jak OUN pristupovala k zidovské
otazce.

Tam, kde jde o popis déni v Halici, je autortv vyklad suverénni. Presvédcivé uka-
zuje okolnosti, které vedly ukrajinské ucastniky boje za nezavislost k zoufalému
odporu proti polské nadvlad€, a do podrobnosti popisuje jeho jednotlivé peripetie.
Predchtidkyni OUN byla Ukrajinska vojenské organizace (UVO), skladajici se pte-
vazné z distojniki armady Zapadoukrajinské lidové republiky. UZ v roce 1921 ¢len
UVO Stepan Fedak vyuzil Ivovské navstévy marsalka Pitsudského a pokusil se ho
zavrazdit. Teroristickych utokli v nésledujicich letech rychle ptibyvalo.

K nejzajimavéjsim skute¢nostem, které autor uvadi, patii tidaje o financovani
této hali¢ské organizace. To, ze UVO spolupracovala s Némeckem, je dobte znamo,
méné se ale vi, Ze po jistou dobu ji zfejmé sponzoroval i Sovétsky svaz, jak o tom
Svoboda piSe s odkazem na dokumenty z polskych archivli. Archivni zdznamy
o jednanich zahrani¢niho vedeni ukrajinskych nacionalistti pak dokladaji, ze jesté
na sklonku 20. let hodnotil zakladatel Ukrajinské vojenské organizace Jevhen Ko-
novalec poméry v SSSR z ukrajinského hlediska dosti priznivé. Podobné necekané
je také to, Ze ukrajinsti nacionalisté udrzovali az do zac¢atku 30. let pomérné dobré
vztahy se zapadoukrajinskymi komunisty. Pfekvapiva naopak neni informace, Ze
nacionalistickou organizaci uz v té dobé infiltrovali sovétsti agenti.

Pii popisu ¢innosti UVO v Ceskoslovensku - kde tato organizace v roce 1920
vznikla - se autor nikterak objevné opird o memodrovou literaturu.’® V nékterych
pripadech se da oznacit za prekvapivé, Ze se mu nepodatilo - pokud se o to viibec
pokusil - dohledat odpovidajici informace o nelegélnich aktivitdch ukrajinskych
militant v archivnich materidlech z provenience ceskoslovenskych bezpecnost-
nich slozek, které pritom jinak projevovaly zdjem i o pomérné bezvyznamné zpra-
vy z prostredi ukrajinské emigrace. Skoda také, Ze se podrobnéji nezabyval ,ces-
koslovenskou® ¢asti rodokmenu OUN, zejména Ligou ukrajinskych nacionalistd,

10 MELNYKOVYC, Osyp: Do istoriji UVO v Cecho-Slovaééyni. In: BOJKO, Jurij (ed.): Jevhen Konovalec ta
joho doba. Fundacija imeni Jevhena Konovalcja, Miinchen 1974, s. 328-340.
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jez vznikla v Podébradech roku 1925. Nazortim jejich ¢lend, které nezaptou silny
vliv nastupujiciho italského fasismu a publicistiky Dmytra Doncova, se ptitom ve
své klasické praci The Turn to the Right vénoval i americky historik ukrajinského
ptvodu Alexandr Motyl."!

Svoboda se nevyhyba tadé citlivych témat, at uz to jsou nasilné expropriace,
¢i prirozeny rozpor mezi taktikou stupriovani teroru a masové revolucni agita-
ce - Clenové UVO si totiZ pochopitelné uvédomovali, Ze teror v podobé atentatti
¢i Zharskych utoka je casto kontraproduktivni a brani jim v tom, aby své nazory
rozsitrili mezi Sirsi vrstvy obyvatelstva. S tim souvisi i nejednoznacény postoj, kte-
ry vaci nacionalistim zaujimaly legalni ukrajinské politické organizace. Ukrajinsti
politici podzemi navenek odsuzovali a soucasné se od néj nikdy diirazné neodstrihli.
Svoboda trefné pise, zZe to byl vztah plny cthavé vyckdvavosti a soucasné spiklenec-
kého srozument (s. 410).

Urcitym zklamanim je Svobodliv pokus o intelektudlni portrét Dmytra Donco-
va.? Autor jako by nevédél, jak sviij vyklad strukturovat a ¢im zacit. Oproti tém pa-
sazim knihy, v nichZ se vénuje déjindm regionu nebo dramatickym epizodam spo-
jenym s ¢innosti nacionalistického podzemi, je to neptijemny kontrast. Doncoviv
intelektualni vyvoj nezprostredkovava v jeho chronologické posloupnosti. Nazory
Doncova, ktery byl v letech pred 1. svétovou valku jeSté marxistou a ¢lenem ruské
socialni demokracie, se totiz v ¢ase zna¢né proménovaly. Jesté v roce 1921, kdy
napsal praci Zdklady nasi politiky," se obracel predevsim k ukrajinskému rolnictvu
a za idealni usporadani oznacoval americkou demokracii - svou nacionalistickou
doktrinu vypracoval az v pozdéjsich letech. Rozhodujici pro jeho nazorovy vyvoj
byl dojem, jimZ na néj zaptsobilo soudobé déni v Italii. Pfinejmensim od kon-
ce roku 1922 Doncov neskryval sv(ij obdiv k italskému fasismu, podobné se vSak
stavél i k bolSevismu - pres svou antipatii k Rusku ocenoval antidemokrati¢nost
a nekompromisnost bolSevik, které povazoval za typické predstavitele ,iniciativni
menSiny“.1* Také obsah Doncovovy nejvlivnéjsi knihy Nacionalismus'> Svoboda nasti-
nuje jen velice zbézné, nékteré jeji myslenky pritom stoji za podrobné;jsi studium.
Jde navic o téma, jemuz se uz diikladné vénovala fada badatelt.'® Napriklad polsky

11 MOTYL, Alexander ].: The Turn to the Right. The Ideological Origins and Development of Ukrainian
Nationalism, 1919-1929. Columbia University Press, New York 1980, s. 133-138.

12 Je pochopitelné, Zze vzhledem k Casu, ktery si jisté vyzadala pfiprava knihy do tisku, se autor uz ne-
stihl sezndmit se dvéma novymi monografiemi na toto téma: ZAJCEV, Oleksandr: Nacionalist u dobi
fasyzmu. Lvivskyj period Dmytra Doncova 1922-1939 roky: nacerk intelektualnoji biohrafiji. Kryty-
ka, Kyjiv 2019; ERLACHER, Trevor: Ukrainian nationalism in the age of extremes. An intellectual
biography of Dmytro Dontsov. HURI, Ukrainian Research Institute, Harvard University, Cambridge,
Massachusetts 2020.

13 DONCOV, Dmytro: Pidstavy nasoji polityky. Vydavnyctvo Doncovych, Wien 1921.

14 MOTYL, Alexander ].: The Turn to the Right, s. 62-68.

15 DONCOV, Dmytro: Nacionalizm. Nove Zytt'a, Lviv 1926.

16 MOTYL, Alexander ].: The Turn to the Right, s. 61-85; STRY]JEK, Tomasz: Ukrairiska idea narodowa
okresu miedzywojennego: analiza wybranych koncepcji. Wydawnictwo Funna, Wroctaw 2000,
s. 110-190; WYSOCKI, Roman: Organizacja ukrairiskich nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939,
s. 76-88. Viechny citace v textu z polstiny, ukrajinstiny (transkripce z cyrilice odpovida Pravidliim
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historik Tomasz Stryjek z myslenek Doncovovy knihy zdlraznuje biologické chd-
pdni vztahti mezi ndrody (species) i vztahu mezi individuem a spolecenstvim, opira-
jict se o darwinistické chdpdni Zivota spolecnosti. Za zakladni druh mezinarodnich
vztaht Doncov podle Stryjka povazoval vhucovdni viastni viile, které bylo zakladni
podminkou, aby se to ¢i ono spoleenstvi mohlo viibec povazovat za nérod.!” Ne-
jde ani tak o to, Ze by autor néco opomnél nebo se snad snazil zastirat Doncovovy
sympatie k italskému fasismu a némeckému nacionalnimu socialismu, to by ostat-
né bylo jen sotva mozné, jeho spiSe esejisticky pojaty text vSak oproti dosavadnim
analytic¢téjsim zpracovanim neptinasi mnoho nového a navic se v ném ¢tenaf misty
$patné orientuje. Pfesto mu ovSem nelze upfit jistou ctivost. Je ostatné znat, Ze
Svoboda prosel velké mnozstvi literatury a prament, takze i zde narazime na lec-
cos zajimavého. Mélo zndmou skutecnosti je naptiklad to, Ze Doncov, ktery sdm
pochazel z vychodni Ukrajiny a v Polsku Zil jako emigrant, byl pod stdlym dozorem
polskych tajnych sluzeb, jez po jistou dobu dokonce doufaly, Ze by ho mohly ziskat
ke spolupraci. Hodnotné jsou pasaze, vénované Kritice Doncova ze strany ¢lent
OUN, ktefi k jeho vyhrocenym nazortiim méli fadu vyhrad. Sdm Konovalec si sté-
zoval na jeho ,fanatismus” a soucasné ,egocentrismus®, Volodymyr Martynec zase
soudil, Ze Doncov jen nekriticky prejima myslenky italského fasismu.

Nasledujici kapitolu, zabyvajici se ideologii OUN a jejim vztahem k fasismu, Svo-
boda pojal do zna¢né miry publicisticky. S existujici hojnou literaturou k tématu
se tak vyrovnava spiSe vybérové. Podobné tomu je s diskusi o definici fasSismu.
Pomiji tak naptiklad nabizejici se otazku, nakolik lze na ukrajinské nacionalistic-
ké hnuti aplikovat pristup Rogera Griffina, ktery povazuje za urcujici rys faismu
pritomnost takzvaného palingenetického mytu, tedy mytu o znovuzrozeni.’® V ti-
sicistrankové monografii, jejimz autorem je profesionalni historik, by byl na misté
dukladnéjsi pristup. Svoboda si tento nedostatek ziejmé sam uvédomuje, nebot na
svou obranu pise, Ze tato kniha nemiiZe zachdzet do nestridmé sire a vénovat se roz-
boru natolik nesnadného fenoménu, jakym evropsky fasismus byl a ¢im se lisily jeho
varianty (s. 453), coz je v8ak v rozporu s ocividnou nesttidmosti, které se oddava
na jinych mistech své prace.

Ideologii ukrajinskych nacionalistii Svoboda oznacuje za takzvany integral-
ni nacionalismus - tento koncept, ktery v navaznosti na ukrajinského historika
Oleksandra Zajceva charakterizuje jako permanentni absolutizaci ndroda a nacio-
nalismu, uz navzdory jeho nejednoznacnosti (nebo snad pravé diky ni?) k definici
ideologie OUN vyuzilo mnoho badateli (s. 476). PovSimnéme si, Ze autor se tu

Ceského pravopisu, jak to doporucuje Slovansky prehled) a anglictiny ptelozil autor tohoto textu.

17 STRY]JEK, Tomasz: Ukrairiska idea narodowa okresu miedzywojennego, s. 133-135.

18 GRIFFIN, Roger: The nature of Fascism. Routledge, London 1991, s. 32-52. K mytu o palingenezi
a takzvaném ,novém konsenzu“ v odborné diskusi o faSismu viz také ZAJCEV, Oleksandr: Ukrajin-
skyj intehralnyj nacionalizm (1920-1930-ti roky): narysy intelektualnoji istoriji. Krytyka, Kyjiv 2013,
s. 102-108; CINKAJZL, Ondrej: Ke genezi komparativnich fasistickych studii a ,novému konsen-
zu”. Securitas Imperii, 2010, ¢. 17, s. 106-123.
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dopousti omylu, kdyZ pie, Ze v odborné literature se termin integralni nacionali-
smus poprvé objevuje v 60. letech, ackoliv americky historik Carlton ]J. H. Hayes,
na néjz se Svoboda odvolava, o ném psal jiz v roce 1931." Jako prvni pak ideologii
ukrajinského nacionalismu za integralni nacionalismus oznacil americky politolog
John Alexander Armstrong roku 1955.% Stejnou chybu ostatné najdeme i v tvodu
(s. 25).

Autor se vraci k definici, kterou Armstrong uvadi ve své klasické, a¢ dnes uz
ponékud zastaralé knize, a konstatuje, Ze pravé pojem integralni nacionalismus je
i pres urcitou vagnost pomérné nejuzitecnéjsi a solidnéjsi nez Ipéni na nezaraditel-
né unikdtnosti ukrajinského radikdlniho nacionalismu (s. 478). Svoboda se zabyva
také tezi lvovského historika Zajceva, ktery prisel se zvlastni kategorii takzvaného
Lustasismu®, oznacujici zvldstni druh integrdlniho nacionalismu nestdtnich ndrodii,
jenZ md revoluéni charakter a klade si za cil vydobyt si vlastni stdt jakymikoliv, mimo
Jjiné i ndsilnymi, metodami. Kromé ukrajinskych nacionalistdl a chorvatskych usta-
Sovcd by sem tudiz patftili tfeba i mezivale¢ni nacionalisté slovensti.?! Zde je vhod-
né uvést, Ze s kritikou této koncepce v posledni dobé vystoupili chorvatsti historici
z uppsalské univerzity Tomislav Duli¢ a Goran Miljan, ktefi mimo jiné namitaji, Ze
mezi ,ustasisty” by potom pattila napriklad i makedonskda VMRO nebo bosenska
Mlada Bosna. Historici studujici balkdnsky region by ale jisté nesouhlasili s tim, Ze
ideologie téchto organizaci byla ,ustasovska“, pisi Duli¢ a Miljan.?? Kromé toho oba
historici dokazuji, Ze nejpozdéji na sklonku 30. let uz ustasovské hnuti odpovidalo
vSem obvyklym kritériim fasismu.?

Podstatné sdéleni této kapitoly spociva v tom, Ze ideologie OUN se v Case sta-
le proménovala, tudiz ji 1ze jen nesnadno klasifikovat. V samém zavéru Svoboda
ostatné naznacuje, Ze na této otdzce prili§ nezélezi, kdyz pise, Ze ukrajinsti nacio-
nalisté byli nesporné ochotni stdt se i faSisty a prejimat mnoho podstatného od
némeckého reZzimu, jedinou konstantu v jejich dikci a programu v$ak predstavovala
stdtnost. Ta ¢i jind verze fasismu mohla hrdt nanejvys roli koné, ktery jezdce doveze
k cili (s. 498). Prinosnéjsi nez toto autorovo klickovani se vSak v této souvislosti zda
byt tvaha kanadského historika ukrajinského ptvodu Johna-Paula Himky: Obd-
vdm se, Ze skatulkovdni miiZe casto zastrit obsah: OUN bychom méli soudit podle
Jeji viastni ideologické podoby a praxe. JistéZe si toho mnoho vyptjcila od italského
fasismu, a, obzvldsté v druhé poloviné 30. let, z némeckého naciondlniho socialismu.
Veérila v diktaturu, autoritativniho viidce, korporativismus, cenzuru a politické ndsili
VUi svym odpuirctim. Béhem druhé svétové vdlky se podilela na masovych vraZddch

19 HAYES, Carlton ]. H.: The historical evolution of modern nationalism. Richard R. Smith, New York
1931, s. 164-231.

20 ARMSTRONG, John A.: Ukrainian Nationalism 1939-1945. Columbia University Press, New York
1955, s. 19-20.

21 ZAJCEV, Oleksandr: Ukrajinskyj intehralnyj nacionalizm (1920-1930-ti roky), s. 323-326.

22 DULIC, Tomislav - MILJAN, Goran: The Usta$as and Fascism. “Abolitionism”, Revolution, and Ideology,
1929-42. Journal of Soviet and Post-Soviet Politics and Society, 2020, Vol. 6, No. 1, s. 281-283.

23  Tamtéz, s. 304.
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lidi neukrajinské ndrodnosti. Zdkladem pro nase hodnoceni by mély byt tyto ndzory
a ciny, nikoliv klasifikace c¢i kategorizace.**

Nékteré Svobodovy vyroky, na které v této kapitole narazime, bohuzel vyvolavaji
urcité rozpaky. Uvedme napftiklad jeho konstatovéni, Ze pozitivni vyklad role OUN
a UPA je vlastni jen cdsti ukrajinské historiografie. Ta druhd, antinaciondlni, vnimd
ukrajinské déjiny vyhradné v kontextu déjin ruskych, a tak s ,fasismem” zachdzi na
zplisob jak sovétské stranické dogmatiky, tak jeji putinské mutace (s. 452). Ani lite-
ratura, na niz odkazuje, nam vsak nepomiiZze pochopit, co je to ta antinaciondini
¢ast ukrajinské historiografie a kteri historici ji reprezentuji. Rozhodné ale nezby-
va nez se ohradit proti tvrzeni, Ze ukrajinska historicka obec se déli na historiky,
ktet{ akceptuji pozitivni vyklad role OUN a UPA, a na badatele antinaciondlni, at uz
to znamena cokoliv. Pripomenme tieba nazor ukrajinského historika Zajceva, z je-
hoZ praci Svoboda v mnohém vychazi, na usneseni Evropského parlamentu z roku
2010, které se ohrazovalo proti udéleni vyznamenan{ Hrdina Ukrajiny Stepanu
Banderovi: Problém vsak existuje. Zaprvé, chceme-li smérovat do Evropské unie, a jd
soudim, Ze bychom meéli, musime na takové véci brdt ohled. Reakce v duchu: nepo-
ucujte nds, my mdme své hrdiny - to neni zvldst moudry postoj. NemtiZzeme igno-
rovat ndzor evropskych politikii.*> Zatimco Svoboda bojuje za pravo na pozitivni
vyklad role OUN a UPA v ukrajinské historii, sami ukrajinsti historici nabizeji jiné
reSeni — priznavaji zloCiny téchto organizaci i skute¢nost, Ze hodnoty, jeZ vyznava-
ly, jsou v rozporu s hodnotami dne$ni demokratické Evropy, pritom ale nepopiraji
symbolicky i fakticky vyznam jejich boje za nezavislost.?

Podobné zarazejici jsou komentare o neprofesionalismu historikti, kte¥i si v sou-
vislosti s OUN dovoluji psat o kolaboraci za 2. svétové valky, ¢i stiznosti na dédictvi
levicové revolty Sedesdtych let, jez svymi hegemonnimi ideovymi ndroky pry prispiva
k omezeni akademické svobody a - podle Svobody - vZdy nevyhnutelné slouZilo
ruskym imperidlnim projektiim od BreZnéva po Putina tim, Ze se na obranny nacio-
nalismus neruskych ndrodti hledajicich ochranu po Hitlerové boku divalo mnohem
kritictéji neZ na samotnou sovétskou utlacitelskou praxi (s. 449). Bohuzel, autor
nedokladd, jak presné se tento zhoubny vliv levicové revolty projevoval.

Ke zdatilejSim patti kapitola vénovana zahrani¢népolitickému mysleni ukrajin-
skych nacionalistli, kterd je postavena predevsim na rozboru textli tviirce vojen-

24 HIMKA, John-Paul: Ukrainian Nationalists and the Holocaust - OUN and UPA’s Participation in the
Destruction of Ukrainian Jewry, 1941-1944. Ibidem Verlag, Stuttgart 2021, s. 152.

25 KURYLENKO, Oleksandr: Oleksandr Zajcev: Dejakyj ¢as Bandera spoviduvav ,nepovnocinnyj fayzm*.
dsnews.ua, 14. 4. 2019 - viz https://www.dsnews.ua/ukr/politics/aleksandr-zaytsev-simvolicheskaya-
-figura-stepana-bandery-12042019220000 (citovano k 15. 6. 2022).

26 HRYCAK, Jaroslav: Podolaty mynule: hlobalna istorija Ukrajiny. Portal, Kyjiv 2021, s. 266-267; MO-
TYKA, Grzegorz: Volyn 1943. Genocidni cistka - fakta, analogie, historickd politika. Academia, Praha
2018, s. 210-212; KULYK, Volodymyr: Neunyknyj Bandera. In: AMAR, Tarik C. - BALYNSKY], lhor -
HRYCAK, Jaroslav (eds.): Strasti za Banderoju. Hrani - T, Kyjiv 2010, s. 380-387. Podrobnéji o této
podobé historické narace STRYJEK, Tomasz: Ukraina przed kovicem Historii. Szkice o polityce paristw
wobec pamigci, s, 344-347.
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ské doktriny OUN Mychajla Kolodzinského - muze, jenz v Itélii podstoupil vy-
cvik spolu s chorvatskymi ustasovci a snil o ukrajinském impériu sahajicim az do
Sttredni Asie. Polaky chtél Kolodzinskyj béhem ukrajinského povstani zahnat kamsi
za Vislu. Svoboda tu vzhledem ke svym predchozim tvahdm ponékud prekvapivé
dochazi k jasnému zavéru, Ze vycist z rddek, jako byly tyto, dlouhodoby zdmér et-
nické cistky neni nicim tendencnim (s. 513). Zajimavé je, Ze pres nemalé mnoZstvi
dobovych textli, které v této kapitole cituje, autor vynechava préce Jurije Lypy, na-
cionalistim blizkého ideologa, jehoZ koncepce ,Cernomoiského impéria“ a plany
na budouci rozdéleni Ruska by jisté byly zajimavym doplnénim predstav Doncova
i Kolodzinského.?”

Diikladné je zpracovana také kapitola pojednévajici o vztahu OUN k Zidim, jeZ
mimo jiné nabizi obsahly exkurz do hali¢skych diskusi na toto téma, vedenych uz
od 20. let - zvlasté v souvislosti s vrazdou predniho ukrajinského exilového politika
a predsedy Direktoria Ukrajinské lidové republiky Symona Petljury, kterou spéchal
v roce 1926 v PatiZi zidovsky atentatnik Samuil Schwartzbard. Svoboda zde vyuzil
velkého mnozstvi zdroja, predevsim dobového tisku a propagandistické literatu-
ry OUN. Neni dokonce vylouceno, Ze jde o dosud viibec nejpodrobnéjsi odborné
zpracovani této otazky. Prinosné je zvlasté porovnani antisemitismu ukrajinskych
nacionalistll s postoji zbytku nejen ukrajinské, ale i polské spole¢nosti. Stoji za
pripomenuti, Ze po dobyti Lvova v listopadu 1918 to byli Polaci, kdo ve mésté roz-
poutal krvavy protizidovsky pogrom. Vzdjemna nenavist a konflikty mezi Poladky
a Zidy ostatné pretrvaly po celé mezivale¢né obdobi. Ve svém hodnoceni role, jiz
antisemitismus v ideologii OUN hrdl, se autor do zna¢né miry shoduje s ostatnimi
odborniky, ktefi se timto tématem zabyvali - Zidé byli pro nacionalisty predeviim
ve srovnani s Polaky ,druhotradym nepritelem”, jehoZ vyznam vSak postupné stou-
pal. Svoboda tu opét zdlraznuje vyznam prevazujici dobové atmosféry - obdob-
né poukazuje také na strukturdlni spriznénost nacionalismu ukrajinského s tim
polskym, zosobiiovanym Romanem Dmowskym, spoluzakladatelem a ideologem
polské Narodni demokracie.?® Ze srovnani s kapitolou o fasismu se zda, Ze zpro-
stfedkovani dobovych polemik se autorovi darfi mnohem lépe nez postiZeni aktua-
Inich odbornych diskusi.

27 WOJNAR, Marek: Idea konfederacji czarnomorskiej Jurija kypy na tle geopolitycznych koncepcji
ukrairiskiego nacjonalizmu integralnego. In: GACZKOWSKI, Marcin (ed.): Ukraina. Narracje, jezyki,
historie. Stowarzyszenie Badaczy Popkultury i Edukacji Popkulturowej ,Trickster”, Wroctaw 2015,
s. 139-150; LYPA, Jurij: Cornomorska doktryna. Ukrajinskyj Cornomorskyj instytut, Warszawa 1940;
TYZ: Rozpodil Rosiji. Derzavne Vydavnyctvo Ukrajiny, Kyjiv 1941.

28 Nejde ovsem o puvodni myslenku, Svoboda vychdzi mimo jiné z knihy polského historika Roma-
na Wysockého, ktery hledd paralely mezi Dmowskym a Doncovem. WYSOCKI, Roman: W kregu
integralnego nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm Dmytra Doncowa na tle mysli nowoczesnych Romana
Dmowskiego: studium poréwnawcze. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
2014. Jeho prace se ale v Polsku setkala i s diiraznou kritikou, viz GROTT, Bogumil: Na manowcach
pozornej komparatystyki. Dzieje Najnowsze, 2017, T. 49, Nx. 1 (1. 5. 2017), s. 251-262.
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Zasadit déni v Hali¢i a na Volyni do Sirstho kontextu polskych déjin umoziuje ka-
pitola vénovana polskému politickému Zivotu v letech 1930-1934. Poté, co nacio-
nalisté zahdjili tzv. sabotazni akci, spocivajici prevazné v masovém zharstvi, odpo-
védéla polska vlada brutélni pacifikaci, jeZ prispéla k dalsi radikalizaci OUN. Polsky
zékrok se tehdy dokonce stal pfedmétem jedndni Spole¢nosti narodu, kterd vsak
nakonec v roce 1932 vyslovila jen dil¢{ vyhrady a za hlavni viniky situace oznacila
ukrajinské extremisty (s. 585). I to byl, jak Svoboda zduaraziiuje, jeden z dulezitych
milnik{, jenz ukrajinskou spole¢nost zbavil nadéje, Ze otazku postaveni Ukrajinct
v Polsku lze vytesit pokojnou cestou.

Nejzdarilejsi jsou mista, kde autor resi konkrétni otdzky témér detektivniho razu.
Dobrym prikladem jsou pasdze vénované zavrazdéni predniho polského politika
Tadeusze Hotéwka. Vzhledem k tomu, Ze $lo o zastance polsko-ukrajinského kom-
promisu, vyvolala jeho smrt nejraznéjsi dohady - objevilo se napriklad i tvrzeni, Ze
$lo o sovétskou provokaci. Viechny tyto verze Svoboda diikladné a argumentované
probira, aby nakonec dosel k zavéru, Ze odpovédnost za ¢in prece jen lezi na OUN.
Nepromysleny ¢in byl pravdépodobné disledkem ptilisné horlivosti mistnich na-
cionalistickych aktivist(, ktefi v napjaté atmosfére vyuzili ptilezitosti zlikvidovat
vysoce postaveného polského politika (s. 589, 595-596). Hotéwkovi vrazi Vasyl
Bilas a Dmytro Danyly$yn se v listopadu 1932 zucastnili nezdareného krvavého
utoku na postu v hali¢ském méstecku Horodok, po némz byli zatceni, odsouzeni
a popraveni. Pro ukrajinské nacionalisty se poté stali uctivanymi mucedniky. Zde
se mimochodem autor dopousti omylu, kdyz tvrdi, Ze $lo o prvni aktivisty OUN,
popravené polskym statem (s. 590). Uz dtive, v dubnu 1932, totiZ byli popraveni
¢lenové OUN Jakiv Prysljak a Pavlo Holojad, kteti zavrazdili konfidenta polské poli-
cie Jana Maruszczaka. Mista mezi mucedniky OUN se jim vSak nedostalo a dodnes
jsou zndmi jen regiondlné. Svoboda se na dalsich stranédch vénuje pravé zptisobim
vytvareni posmrtného kultu padlych hrdinti (s. 603-608), je tudiz Skoda, Ze se tak
sdm pripravil o0 moznost zodpovédét otazku, proc¢ se tohoto statusu dostalo jen
nékterym z popravenych aktivistii.?

Samostatnou kapitolu Svoboda vénuje postavé Stepana Bandery, ktery se po-
stupné stal zosobnénim osvobozeneckého boje OUN a UPA. Origindlni je Svobodo-
vo pojeti Bandery jako ,génia primérnosti®, jenz ani svym dilem, ani ciny nebyl na-
tolik vzddlen svym radovym spolubojovnikiim, nebyl vzddlen generacnimu priiméru
(s. 609-610),%* v nasledujici rozvla¢né tvaze o misté Bandery v soucasné ruské pro-
pagandé€ a vyznamu, ktery tato historickd postava na Ukrajiné ziskala v poslednich

29  WYSOCKI, Roman: Organizacja ukrainskich nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939, s. 243;
SAKIVSKY], Thor: Sprava «Prysljaka i Holojada» v istoriji OUN. In: ZULJAK, Ivan (ed.): Naukovi za-
pysky Ternopilskoho nacionalnoho pedahohicnoho universytetu imeni Volodymyra Hnatuka. Serija:
Istorija. Vydavnyctvo TNPU imeni V. Hnatjuka, Ternopil 2012, s. 105-109.

30 O Hitlerovi ovéem autor tamtéz piSe, Ze nebyl priimérny nacista, zda se tedy, Ze nejde o inspiraci
klasickou praci Dusana Hamsika Génius priimérnosti. Novd fakta a pohledy na Hitleriiv konec. Cesko-
slovensky spisovatel, Praha 1967.
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letech, se vSak bohuZzel nevyhnul fadé kli$é a zjednodusujicich tvrzeni. Opakované
se vyjadruje k usneseni Evropského parlamentu z tinora 2010, jez kritizovalo udé-
leni vyznamenani Hrdina Ukrajiny Stepanu Banderovi, jeho argumenty vsak nejsou
pravé presvédCivé: Evropsti signatdri pobourenych petic peskujicich skutecnost, Ze
na Ukrajiné je uctivdn muz, o némz pojedndvd tato kapitola, ziejmé nepochopili, Ze
neoimperidlni Rusko poklddd za ,banderovce” i je samotné, pokud si preji Ukrajinu
liberdini a prozdpadni, piSe autor, kterého ziejmé prili§ netrapi, Ze toto cisté pu-
blicistické tvrzeni nelze ovérit (s. 616-617). Vadi mu, Ze Zapad z plurality pamé-
ti vylucuje tu nacionalistickou (s. 619). Kdo presné vsak je ve Svobodovych ocich
onim ,Zapadem” a kdy a jak se svého jednani dopustil, to uz se bohuzel nedozvime.
Autor dale nepresvédcivé pide, Ze Banderova mytologizovand podoba [se] v nejno-
véjsich déjindch Ukrajiny vzdy vyskytovala v sepéti s demokratizacnim opozichim
neklidem (s. 617). Tento predpoklad opird o vysledky sociologickych Setfeni, jez
poukazuji na to, Ze Banderova popularita na Ukrajiné od roku 2010 neustale ros-
te - podobné ale jisté roste i mnoho dal$ich ukazatel(, pocinaje tfeba rychlosti in-
ternetového pripojeni, coZ ovSem nelze povazovat za jednoznac¢né potvrzeni jejich
sepéti s demokratizacnim opozi¢nim neklidem.

Osobnost Stepana Bandery Svobodu fascinuje - jak jinak si vysvétlit, Ze se mimo
jiné pokousi zodpovédét otazku, zda by se Bandera, kdyby toto dilema musel vesit,
odvézil i ¢inu, jenz by ho stél Zivot (s. 620). Podobné spekulace pochopitelné nema-
ji z hlediska historické védy valnou cenu a plisobi ponékud vystiredné. Podivuhodné
je zaujeti, se kterym autor shromazdil ty nejneuvétitelnéjsi pomluvy o Banderovi
z ruskych a polskych textdl propagandistického charakteru. Sbirka je to jisté zaji-
mav4, miZeme se ale domnivat, Ze podobné Usili by vydalo svou Zen i v pripadé ji-
nych historickych osobnosti. Obzvlastni zdjem v ném vzbudila informace pochaze-
jici z pera sovétského spisovatele Vladimira Beljajeva, jenz napsal, Ze Bandera pro
pobaventi vrstevnikii dusil kocky. Autor piSe, Ze tato historka, poprvé zaznamenana
v 50. letech, si nasla cestu i do praci autort, kteti Banderu naopak obdivuji. Haly-
na Hordasevycova pry v této zalibé spatiuje vili provérit viastni mordlni otuZilost
(s. 627). Takovy pristup oviem Svoboda odmitd a smrtelné vazné konstatuje:
Omlouvat krutost ke zviratiim vznesenymi pohnutkami nemiiZe byt vychodiskem
z palcivych kontroverzi (s. 628).

O mnoho lepsi je kapitola vénovana vrazdé polského ministra vnitra Bronistawa
Pierackého, které se OUN dopustila v roce 1934. Autor zde pUsobivé nastinuje
atmosféru tehdy panujiciho polsko-némeckého sblizeni, jez pro OUN znamenalo
¢aru pres rozpocet. Pasaze popisujici bezprosttedni pribéh udalosti se pak ¢tou
takrka jako thriller. Zavére¢ny dil knihy uvadi kapitola zabyvajici se reakci polskych
uradd na Pierackého smrt. Svoboda se tu nevyhyba ani otdzce po smyslu terori-
stickych ¢ind, kterou si v té dobé kladli legalné plsobici ukrajinsti politici i novi-
nari. A¢ si autor obecné doprava znac¢nou volnost v hodnocenich a spekulacich,
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zpravidla také pred ¢tendrem predestira Sirokou paletu dobovych hlast, jezZ mu
poskytuji mnozstvi podnétd k samostatnym tivaham.

Mezi ty ¢iny OUN, které vyvolaly nejsilnéjsi negativni odezvu mezi ukrajinskym
obyvatelstvem, patfi atentat na reditele Lvovského ukrajinskojazy¢ného akademic-
kého gymnazia Ivana Babije, spachany v roce 1934, po némz se nacionalisté stali
teréem Kkritiky veSkerého ukrajinského legalniho tisku. Svoboda je tu opét zaujat
predevsim moralni strankou véci a snazi se pochopit jak argumenty odpirct, tak
dtvody, které Banderu, tehdejsiho $éfa Domaéci exekutivy OUN, vedly k tomu, aby
vrazdu naridil. Ponékud stranou zlstava odpovéd na otazku, zda tento Cin skutec-
né prinesl nacionalistické véci néjaky prospéch. Varsavsky a Ivovsky proces s ¢leny
OUN, jez po téchto ttocich nasledovaly, pfinejmensim poskytly prislusnikim or-
ganizace vhodnou verejnou tribunu a Svoboda je diky vyuZiti pramenti archivnich,
memodarovych i dobového denniho tisku popisuje Zivé a plasticky.

K nejzdarilej$im a nejzajimavéjsim kapitoldm knihy patfi ta, kterd je vénovana
plsobeni ukrajinskych nacionalistli na Podkarpatské Rusi v kratkém obdobi od
podzimu 1938 do biezna 1939, kdy tato zemé v ramci pomnichovského Ceskoslo-
venska ziskala autonomii. Svoboda tu vyuzil Sirokého spektra archivnich prament
i sekundarni literatury k tomu, aby tehdejsi udélosti popsal se zohlednénim jak
ukrajinské, tak ¢eské perspektivy. Néktera jeho tvrzeni jsou oviem vic nez diskuta-
bilni, naptiklad kdyz piSe, Ze Cesi [...] vsadili na kultivaci autochtonniho rusinstvi
(s. 781).3' Predseda vlady autonomni Podkarpatské Rusi Augustin Volosyn v jeho
podani zase ptlisobi jako pasivni postava takrka bez vlastni agendy - misto samo-
statného rozhodovéni se nachazi plné ve vleku udalosti.

Autonomni Podkarpatska Rus se na podzim 1938 stala pro mnohé nacionalis-
ty zarodkem budouci samostatné Ukrajiny. Caste¢né i navzdory vili vedeni OUN
se sem stahovali nacionalisti¢ti aktivisté, kteti vstupovali do rad Karpatské Sice.
Svoboda zde poukazuje na prohlubujici se rozkol v organizaci, jejiz vedeni ptevzal
po Konovalcovi, zavrazdéném v kvétnu 1938 sovétskym agentem, Andrij Melnyk.
Praha nedokazala ani pres urcitou snahu, vyjadfenou lednovym jmenovanim gene-
réla Lva Prchaly ministrem VoloSynovy vlady, proti stéle vlivnéj$im nacionalistim
ucinné zasédhnout.

Autor spravné vyvraci oblibeny mytus, $ireny zprvu nékterymi ukrajinskymi emi-
granty a nyni ukrajinskou historickou publicistikou, ktery pravi, Ze svym ozbroje-
nym odporem proti Madarsku v breznu 1939 se efemérni Karpatska Ukrajina stala
prvnim evropskym statem, jenZ se postavil mocnostem Osy. Jasné totiz ukazu-
je, Ze kdyby vlada autonomni Podkarpatské Rusi a nacionalisté nespoléhali slepé
na némeckou podporu, k otevienému konfliktu by nejspis nedoslo. V zavéru se
autor kriticky vyjadtuje k tomu, co oznacuje za trpné odevzddni [Podkarpatské
Rusi] Stalinovi (s. 860). Podobny postoj neni v kontextu ¢eské historiografie ne-

31 Srov. RYCHLIK, Jan - RYCHLIKOVA, Magdaléna: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918-
1946. Vysehrad, Praha 2016, s. 153-163.
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obvykly - nebylo by ale na misté poukazat na to, Ze teprve roku 1944, respektive
1945, zohlednime-li oficialni datum odstoupeni nejvychodnéjsi ¢asti Ceskosloven-
ska Sovétskému svazu, se vSichni ptislusnici ukrajinského naroda kone¢né spojili
v jednom statnim utvaru? Tomuto konstatovani se Svoboda vyhnul, ackoliv jin-
de omlouvd, ¢i dokonce chvali ukrajinské nacionalisty, ktefi usilovali o sjednoceni
ukrajinského naroda za kazdou cenu bez ohledu na prostredky.

Zavére¢na kapitola knihy pojedndva o poslednich mésicich existence predva-
le¢ného Polska, ¢innosti ukrajinskych legalnich politickych stran v tomto obdobi
a udalostech, jeZ nasledovaly po napadeni Polska nacistickym Némeckem. Autor
vykresluje bohaty, pestry a komplexni obraz. Zvlastni pozornost tu kromé ¢innosti
ukrajinské nacionalistické jednotky, ktera se Gcastnila taZzeni do Polska po boku
némecké armady, vénuje vyliceni pomérné malo znamych okolnosti ukrajinskych
protipolskych povstani, jeZ v prvnich tydnech valky propukla. Legélni ukrajinské
politické strany tehdy ovSem uUsty vicemarsalka Sejmu a predsedy ukrajinské par-
lamentni reprezentace Vasyla Mudrého vyzvaly k loajalni Gcasti na obrané Polska -
a fada Ukrajincli svou ob¢anskou povinnost skute¢né splnila. V disledku zhrouce-
ni Polska vysel Stepan Bandera po péti letech z vézeni.

Kniha kon¢i dramaticky a ¢tenaf je takrka ve stavu napjatého ocekavani dalsiho
dilu, coz se v pripadé knih podobného rozsahu ¢asto nestava. Ve stru¢ném zavéru
autor hovor{ o ideové nevyhranénosti OUN a vyslovuje také vystredni nazor, Ze roz-
kol na melnykovce a banderovce byl diikazem volnomyslenkdrstvi, jez je pry v béz-
nych totalitdrnich télesech nemyslitelné (s. 922). Zvazime-li vsak, jak casto se $tépi
napfiklad levicové sektarské strany stalinistické ¢i maoistické orientace, nezni to
zrovna presvédcivé.’? Budeme-li se drzet blize ideologicky, ¢asové i regiondlné, l1ze
konstatovat, Ze nachylnost k rozkolim prokazal tfeba i polsky fasisticky Narodné-
-radikalni tabor (ONR), ktery se v roce 1935 rozpadl na ONR-Falanga a ONR-ABC.3?

Navzdory zna¢nému rozsahu prace se autor jen okrajové zabyva tématem cin-
nosti OUN mimo hranice Polska a Ceskoslovenska - vyjimkou je ptisobeni Jevhena
Onackého, jehoZ korespondence a paméti Svoboda hojné vyuziva, v italském Rimé.
V souvislosti s osudy Jevhena Konovalce se dozvidame o jeho némeckém a Svy-
carském pobytu, avSak informace o ¢lenech OUN v USA, Francii, Velké Britdnii,
Litvé, na Balkané ¢i v Asii jsou v knize spi$ jen ndhodné rozesety. Zvlasté ¢innost
ukrajinskych nacionalistti v USA a Kanadé ptitom nebyla s ohledem na tamni po-
¢etnou ukrajinskou diasporu bez vyznamu,** nebot pravé sbirky mezi americkymi
Ukrajinci patftily k hlavnim zdrojim financovani organizace.*> Aktivity OUN v Man-
dzusku jsou zase atraktivni diky pomérné malo zndmym snahdm ukrajinskych

32 Viz napt. MARCH, Luke: Radical left parties in Europe. Routledge, New York 2011.

33 KRUMNIKL, Adam: Komparace ceské Ndrodni obce fasistické a polského Ndrodné-radikdlniho tdbora
(diplomova prace). Univerzita Palackého v Olomouci, Filosoficka fakulta, Katedra politologie a ev-
ropskych studii, Olomouc 2011, s. 64-66.

34  WYSOCKI, Roman: Organizacja ukrairiskich nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939, s. 374-376.

35 Tamtéz, s. 269-275.
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nacionalist o navazani kontaktd s Japonskem a protisovétské plisobeni na izemi
tzv. Zeleného klinu, ¢asti Sibite, osidlené jesté v dobach carské rise ukrajinskymi
kolonisty.3

Svoboda vytvoril mimotadné dilo, které je velmi obtizné zhodnotit. Hlavnim kla-
dem jeho knihy je bezpochyby obrovské mnozstvi literatury a pramend, jez zvladl
zpracovat. Autor pracoval s dokumenty z archivii ukrajinskych, polskych, ¢eskych,
vyuzil v§ak dokonce i materialli uchovavanych v USA. Plsobivy je také seznam lite-
ratury. Zvlastni pochvalu si zaslouZi velky rozsah, ve kterém vyuzil dobovou publi-
cistiku: nejen tiskoviny, vydavané samotnymi nacionalisty - to je samoziejmost -,
ale predevsim dobovy legélni tisk hali¢sky i polsky. Vyte¢nym privodcem mu
pritom byly zvlast obsahlé paméti predniho ukrajinského politika Ivana Kedryna-
-Rudnyckého, jez skytaji casto kriticky pohled na snahy OUN.%” Pravé linie sledujici
pocinani ukrajinskych legalnich politickych stran patti v knize k tém nejzajimavéj-
$im. Predseda ukrajinské parlamentni reprezentace Vasyl Mudryj ¢i Ivovsky metro-
polita Andrej Septyckyj, osobnosti, které se dokonce i za zd4nlivé beznadéjné situa-
ce zasazovaly za pokojné ukrajinsko-polské souziti, budi upfimny obdiv a je tfeba
tici, Ze i autor vii¢i nim projevuje zna¢nou davku empatie. Soucasné vsak nazna-
Cuje, Ze jejich uslechtilé poc¢inani bylo od samého zacatku odsouzeno k nezdaru.

Bohuzel, chvalime-li mnoZstvi vyuzité literatury, musime také rici, Ze kniha ci-
telné postrada uvodni kapitolu, ve které by se autor vyporadal s dosavadni litera-
turou k tématu. Pokud se chceme dozvédét, jak jednotlivé prace hodnoti, nezby-
va neZ pozorné Cist poznamky, kde s jejich autory obc¢as vede drobné polemiky.
Nejcastéji se takto kriticky vyjadtfuje k textim Grzegorze Rossolinski-Liebeho.*®
Ctenéfi pak obcas uchysta drobné prekvapeni, naptiklad v piipadé Petra Mircuka,
¢lena OUN-b, jenz jako prvni napsal podrobné déjiny této organizace. Autor Jablka
z oceli tuto praci od samého zacatku extenzivné a bez kritického odstupu vyuziva,
nakonec ale jejiho pisatele pravem oznaci za sektdrského letopisce (s. 749). Leckdy
by pritom bylo zajimavé znat autortv nazor na tu ¢i onu knihu. Nelze fici, Ze by
snad Svoboda s literaturou pracoval vybérové, naopak, casto odkazuje i na texty
autort, se kterymi v mnohém nesouhlasi. Spi§ uz mu miiZzeme vytknout, Ze bez
patti¢né ostrazitosti vyuziva texty nékterych ukrajinskych autort, jeZ neodpovi-
daji béZznym standardiim historické préace.? Nékdy také proti sobé stavi studie re-

36 Tamtéz, s. 377.

37 KEDRYN, Ivan: Zytta - podiji - ljudy: spomyny i komentari. Vydavny¢a kooperatyva ,Cervona Kalyna*,
New York 1976.

38 ROSSOLINSKI-LIEBE, Grzegorz: Stepan Bandera. The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist:
Fascism, genocide, and Cult. ibidem-Verlag, Stuttgart 2014.

39 Uvedme jako ptiklad BAHAN, Oleh: Nacionalizm i nacionalistycnyj ruch: istorija ta ideji. VidrodZzenna,
Drohoby¢ 1994. Nezd se také vhodné bez pat¥i¢né diskuse v kapitole o OUN a jejim vztahu k Zidtim
odkazovat na texty kontroverzniho ukrajinského historika Volodymyra Vjatrovyée — VJATROVYC,
Volodymyr: Cy bula OUN antysemitskoju? Zbru¢, 19. 4. 2017 - viz https://zbruc.eu/node/64962
(citovano k 15. 6. 2022); TYZ: Stavlentia OUN do jevrejiv: formuvaniia pozyciji na tli katastrofy.
Vydavnyctvo Ms, Lviv 2006. Ke kritice Vjatrovycovych praci viz CHYMKA, Ivan-Pavlo - KURYLO,
Taras: Jak OUN stavylasja do jevrejiv? Rozdumy nad knyzkoju Volodymyra Vjatrovyc¢a. Ukrajina Mo-
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nomovanych historikli a malo zndmych ukrajinskych odbornikd, kteti své ptispév-
ky uverejnili na internetu ¢i ve sbornicich regiondlnich univerzit. To samoziejmé
muiiZe mit své dobré diivody, pak by ale bylo vhodné, kdyby autor vysvétlil, ¢im ho
dany text zaujal.

Hlavnim problémem je v§ak pravé to, co Svoboda opakované vyc¢itd svym - zpra-
vidla blize nekonkretizovanym - ndzorovym oponentlim ¢ili zjevna tenden¢nost.
K ukrajinskym nacionalistim p¥istupuje s neskryvanymi sympatiemi a jejich jed-
nani se snazi vysvétlovat a omlouvat. Svym ochranitelskym ptistupem nahrazuje
neustalé tazani, které by mélo byt hlavni zadsadou historikovy prace. Badatelskych
otazek se pritom nabizi celd fada. Jen namatkou: Lze politiku Organizace ukra-
jinskych nacionalistli oznacit za Gspésnou? A jaké duasledky prineslo hali¢skym
a volyniskym Ukrajincm rozhodnuti OUN uchylit se v boji proti polskému statu
k teroru, jehoz obétmi byli Ukrajinci ¢astéji nez Polaci?*® Polsky historik Roman
Wysocki naptiklad dochazi k zavéru, Zze OUN nedokdzala vyuZit svych moznosti
a jeji zptisob interpretace nacionalistické ideologie a taktika, jiZ prijala, odradily
mnoho potencidlnich privrZencii.*!

Svobodova kniha misty pripomina kdzani ¢i snad rétorické cviceni. Jeho Gvahy
lze Casto oznacit za tu vice, tu méné zdarilé esejistické Utvary, které by dobre
obstély i samostatné, autor ale jako by chtél svym soudlim dodat na z&vaznosti
monumentalnim rozsahem textu. Pro Jablko z oceli je charakteristicky expresivni,
prehnané emociondlni, snad azZ ponékud nabubftely sloh. Historika jako by neodo-
latelné pritahovala velka slova, déjinné mezniky a historické zlomy, kolem nichz
bez ustani krouZi. S jistou nadsazkou bychom Jablko z oceli mohli oznacit za pro-
téjSek knihy Rossoliriski-Liebeho o Banderovi, o které ¢esky historik Lubo$ Vesely
pravem napsal, Ze je spiSe neZ Zivotopisem ponéekud monotonnim Sestisetstrdnko-
vym obZalovacim spisem.*?Ve Svobodové ptipadé pak jde o projev obhdjce. Otazkou
vsak zlstava, zda podobna role historikovi viibec ptislusi.

Vytku si zaslouzi i ¢asto odvazné komentare ukrajinskych pomeérti. Svoboda ve
svych tivahdch dospiva az k zaraZejicimu konstatovani, Ze Ukrajina neznd etnické
problémy a md jen dva neprdtele: sousedni mocnost na severovychodé a bezmadla
polovinu vlastni populace neodliSenou etnicky nebo jazykové, ale mentdlné a mordl-

derna, 2008, T. 13, No. 2, s. 252-265; RUDLING, Per Anders: Warfare or War Criminality? Ab Imperio,
2012, Vol. 12, No. 1, s. 356-381.

40 Zpravidla se hovoii o 36 obétich z fad Ukrajinctl, 25 Polacich a jednom Zidovi. MOTYL, Alexander
J.: Ukrainian Nationalist Political Violence in Inter-War Poland, 1921-1939. East European Quarterly,
1985. Vol. XIX, No. 1, s. 50.

41 WYSOCKI, Roman: Organizacja ukrairiskich nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939, s. 404.

42 VESELY, Lubos: Re¢ obZaloby namisto nezaujatych argumenttl. Soudobé déjiny, 2017, roc. 24, ¢&. 4,
From Staryi Uhryniv to Munich. The First Scholarly Biography of Stepan Bandera. Journal of Soviet
and Post Soviet Politics and Society, 2015, Vol. 1, No. 2, s. 429-458; STRUVE, Kai: Review. Reviewed
Work(s): Stepan Bandera. The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist; Fascism, Genocide, and
Cult by Grzegorz Rossolinski-Liebe. Slavic Review, 2016, Vol. 75, No. 2, s. 459-463; WO]NAR, Marek:
Akt oskarzenia przeciwko Banderze. Nowa Europa Wschodnia, 2018, Nr. 3-4, s. 161-163.
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né (s. 618). Podobny paternalismus ve vztahu k Ukrajinclim a stejné pausalizujici
apriorni odpor vici jejich vychodnim sousedim spolehlivé zastinuji ¢etné pti-
klady povyseného ptistupu ,Zapadu“, nad nimiz se Svoboda na mnoha mistech
rozhotc¢uje.

Pozastavit se Ize i nad tim, co si vlastné méme predstavit pod ruskou propagan-
dou, o které Svoboda opakované hovoti, aniz by ji blize definoval. Neni jasné, zda
jde o propagandu urcenou pro vnitfni ruskou pottebu, pro Ukrajince, pro Evropu,
nebo o to, co za ruskou propagandu povazujeme u nés. Je pritom jasné, Ze Ctenar,
jenz neovlada rustinu a o udajném obsahu ruské propagandy se dozvida jen z Ces-
kych sdélovacich prosttedkd, bude mit ponékud odlisnou piedstavu nezZ ten, ktery
ma pristup primo k ruskym zdrojam. I soucasny rusky vpad na Ukrajinu pritom
dokazuje, Ze déjinny kontext se rychle méni a autor tak riskuje, Ze jeho prace, jez si
jisté déla naroky na dlouhovékost, rychle zastara. Za zasluzné Ize sice oznacit to, Ze
Svoboda ptinasi vybérovou bibliografii sovétské a postsovétské propagandistické
literatury na téma ukrajinského nacionalismu, s témito pracemi se vSak podrobné
nekonfrontuje a v odsuzujicim komentati se omezuje na nékolik malo slov (s. 447).
Pokud uZ v pozndmkach uvadi odborné texty na toto téma, jde ¢asto o prace vyda-
né jesté pred udalostmi roku 2014.43

Svoboda soustavné uziva jazyka, jenZ odpovida spi$ Zanru publicistiky. Pred kon-
krétnimi fakty a argumenty ¢asto uptednostiiuje patetické fraze: druhd svétovd
vdlka [je pro euroatlanticky svét] nécim na zpiisob Posledniho soudu, ktery oddélil
spravedlivé od nehodnych (s. 444), ¢i od samého pocdtku hrdli ukrajinsti naciona-
listé Sachy s osudem (s. 455). Své zalibé v expresivnim a barvitém stylu chvilemi
propada natolik, Ze to vyvolavd nezamysleny komicky efekt: piSe kuprikladu, Ze
OUN nebyla svétloplachym sevienym télesem, ale nécim na zpiisob rozsirené, po-
vzndsejici temné mody podmanuyjici si mlddeZz (s. 415). O déni na Podkarpatské Rusi
v poslednich dnech ptred madarskou okupaci pise, Ze situace pripominala léCebnu
pro choromysiné, z niZ uprchl persondl (s. 838). Pritom dar slova autor bezpochyby
ma - kdyZ popisuje dramatické akce ukrajinského podzemi, dokaze vyvolat pocit
napéti, blizky dobrodruzné literature. Ctenare v takovych okamzicich prenasi na
misto ¢inu a nuti ho pokracovat ve ¢teni, dokud nedojde k rozuzleni napinavé
zépletky. Bohuzel, tyto kvality se Casto vytraceji ve chvili, kdy se vyjadiruje k obec-
néjsim otazkam.

Ve Svobodové narativu plisobi nelegalni a nasilné aktivity OUN - navzdory snaze
hu se prili§ nelisi od tradi¢niho pojeti dé&jin Organizace ukrajinskych nacionalistt,
jak je vypravéli sami jeji ¢lenové, zejména jiz zminovany Petro Mircuk. V tom mi-
mochodem tkvi zajimavy rozdil mezi knihou Svobodovou a obdobné zamétenou
starsi monografii Wysockého - ten sice je$té nemohl vyuzit velkého mnoZstvi no-

43 Napriklad VESELY, Lubog: Valka o valku. Interpretace valeénych dé&jin jako politickd zbrai. Déjiny
a soucasnost, 2009, ro¢. 31, ¢. 11, s. 14-17.
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véjsich ukrajinskych praci, avSak patrné i diky tomu, Ze vice nez Svoboda spoléhal
na vlastni archivni studium, neni jeho kniha tak zavisld na tom, co bychom snad
mohli oznacit za nacionalisticky narativ.

Jen velmi okrajové Svoboda zminuje nazor ruského historika Klymentije Fedevy-
¢e (kterého mimochodem chybné oznacuje za historika ukrajinského), jenz se do-
mniva, zZe pozdéjsi historiografie vyznam ukrajinské vzpoury precenuje (s. 263).*
Literatura, kterd se nezaméruje vyhradné na ukrajinsky nacionalismus, skyta po-
nékud jiny obrazek nez Jablko z oceli: protipolsky boj OUN casto zastiniovaly spory
a srazky mezi predstaviteli jednotlivych polskych politickych proudd, vyhrocené
vztahy mezi ki'estany a Zidy a zejména konflikty socialni. Vzpomenout lze drama-
tické udalosti, spojené se smrti nezaméstnaného lvovského délnika Wtadystawa
Kozaka, jehoZ v dubnu 1936 zasttelila policie. Jeho pohteb prerostl v krvavé srazky
s policii, které zptisobily smrt snad aZ tficeti osob, mezi nimiZ byli Poléci, Ukrajinci
i Zidé. Na ulicich mésta se tehdy objevily barikady a vzplaly poZzary. Ve srovnani
s touto socidlné motivovanou bouti Zzddna podobné masivni nacionalisticka vystou-
peni Lvov v mezivale¢ném obdobi nezazil.*> Také Timothy Snyder upozornuje: Mezi
ideologii vykorenénych vdlecnych veterdnii a zklamanych intelektudlti a zdjmy 95 %
ukrajinskojazycnych obyvatel Polska, kteri obdéldvali piidu, neexistoval Zddny p¥iro-
zeny soulad; [...] recept nacionalistti z OUN, ukrajinsky ndrodni stdt jen pro etnické
Ukrajince, zdaleka nebyl populdrni.*® Autor pochopitelné pracuje s literaturou, ty-
kajici se déjin Polska v daném obdobi, a ¢astecné i se studiemi, vénovanymi socialni
problematice, tvrdi ale, Ze etnicky stret v jihovychodnim Polsku prostupoval vsemi
sférami verejného Zivota. Metodologie podobni té Fedevycové podle Svobody vede
k bagatelizaci vétsiny etnickych konfliktii jako sportu nékolika vdsnivcti, kteri svym
hasterenim zatlacuji do pozadi rediny kaZdodenni Zivot (s. 263-264). Otazku, nako-
lik relevantni bylo nacionalistické hnuti ve vztahu k potiebam tehdejsi ukrajinské
populace, si neklade. Nastifiuje sice pomérné Siroké spektrum ostatnich dobovych
politickych proudt, ukrajinsti demokraté se podle néj vSak dostdvali do neresitelné
rozepre s déjinami, protoZe nedokazali nabidnout recept k dosaZeni narodni suve-
renity (s. 264). Zapadoukrajinskym komunistiim samoztejmé ptiznava vyznamny
vliv, jejZ méli zvlast v prvn{ poloviné mezivale¢ného dvacetileti v Halici, a jesté vic
na Volyni, pti¢inami jejich popularity se ale zabyva jen povSechné.

Z doméci historiografické produkce lze najit jistou pribuznost mezi Jablkem
z oceli a zivotopisem Emila Hachy z pera Vita Machalka.” Machalek se ve své bio-

44  FEDEVYC, Klymentij: Halycki ukrajinci u Pols¢i. 1920-1939 (Intehracija halyckych ukrajinciv do Pol-
skoji derzavy u 1920-1930-ti rr). Osnova, Kyjiv 2009, s. 269-272.

45 MEDRZECKI, Wilodzimierz: Kresowy kalejdoskop. Wedrowki przez ziemie wschodnie Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1939. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2018, s. 156-161; MICK, Chris-
toph: Lemberg, Lwow, Lviv, 1914-1947. Violence and Ethnicity in a contested city. Purdue University
Press, West Lafayette, Indiana 2016, s. 243-244.

46 SNYDER, Timothy: Obnova ndrodui. Polsko, Ukrajina, Litva, Bélorusko 1569-1999. Past production
s.ro., pro PANT z.s., Polanka nad Odrou 2018, s. 146-147.

47 MACHALEK, Vit: Prezident lidskosti. Zivotni p¥ibéh Emila Hdchy. Academia, Praha 2020.
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grafii soustreduje na to, aby protektoratniho prezidenta ukézal predevsim z jeho
lidské stranky. Zdliraziiuje Hachovy zasluhy i jeho obtiZnou situaci a popira, Ze by
okupantiim vychazel zbytec¢né vsttic. Podobné jako Svobodova prace neptinasi Pre-
zident lidskosti navzdory zna¢nému rozsahu mnoho nového, nabiz{ ale vy¢erpava-
jici shrnut{ vSech dosavadnich poznatki. Svobodu i Machélka spojuje apologeticky
pristup, snaha branit predmét svého studia pted cizi kritikou. Dluzno ovSem fict,
Ze Machalek, ktery voli umérenéjsi vyrazové prostredky, je v mnohém presveédci-
véjsi nez Svoboda se svymi bombastickymi frazemi.

Na zavér se slusi uvést, Ze v knize nenajdeme mnoho chyb ¢i zfejmych omyld:
jako vyjimku potvrzujici pravidlo 1ze snad uvést vétu, Ze polska policie vyslychanym
odpirala spdnek a vyslechy se zhusta tdhly desitky minut bez prestdvky. Snadno se
domyslime, Ze mélo jit o desitky hodin. I prekleptli je zde velmi malo, tak pecliva
redakéni prace neni v knize podobného rozsahu zdaleka samoziejmosti. Pochvalu
si zaslouZi také to, Ze knihu dopliiuji prehledné mapy a rada fotografii.

David Svoboda se obétavé ujal nesmirné obtizného ukolu a je jasné, Ze vysledek
nemohl byt dokonaly. Ackoliv se jedna o dilo zaujaté a interpretac¢né nikoliv pte-
vratné, nelze popfit jeho velky vyznam, ktery spocivd zejména v nashromazde-
ni obrovského mnozstvi materidlu. Mozna by nebylo od véci zvazit vydani knihy
v ukrajinsting, polstiné nebo nékterém svétovém jazyce. Jen tak totiz bude moci
zasdhnout do stéle Zivé polemiky o charakteru ukrajinského radikalné naciona-
listického hnuti, k niz relativné malé ¢eské prostredi prece jen téZko poskytne
prostor. V kazdém pripadé budeme s netrpélivosti oCekavat slibené pokracovani,
ve kterém bude autor mimo jiné muset naplno uchopit nesmirné citlivé téma et-
nickych ¢istek na Volyni a podilu prislusnikiit OUN a UPA na zloc¢inech proti ukra-
jinskym Zidém.

SEZNAM PRAMENU A LITERATURY
Literatura

AMAR, Tarik C. - BALYNSKY], Ihor - HRYCAK, Jaroslav (eds.): Strasti za Bande-
roju. Hrani - T, Kyjiv 2010

BAHAN, Oleh: Nacionalizm i nacionalistycnyj ruch: istorija ta ideji. VidrodZenna,
Drohoby¢ 1994

BRUDER, Franziska: ,Den ukrainischen Staat erkdmpfen oder sterben!” Die Orga-
nisation Ukrainischer Nationalisten (OUN) 1929-1948. Metropol Verlag, Berlin
2007

CINKAJZL, Ondrej: Ke genezi komparativnich fasistickych studii a ,novému kon-
senzu®. Securitas Imperii, 2010, ¢. 17, s. 106-123

DONCOV, Dmytro: Nacionalizm. Nove Zytta, Lviv 1926

20 Securitas Imperii 40/2022



Na obranu Organizace ukrajinskych nacionalistt t.i'b

DONCOQV, Dmytro: Pidstavy nasoji polityky. Vydavnyctvo Doncovych, Wien 1921

DULIC, Tomislav - MILJAN, Goran: The Ustasas and Fascism. “Abolitionism”,
Revolution, and Ideology, 1929-42. Journal of Soviet and Post-Soviet Politics and
Society, 2020, Vol. 6, No. 1, s. 281-309

ERLACHER, Trevor: Ukrainian nationalism in the age of extremes. An intellectual
biography of Dmytro Dontsov. HURI, Ukrainian Research Institute, Harvard Uni-
versity, Cambridge, Massachusetts 2020

FEDEVYC, Klymentij: Halycki ukrajinci u Pols¢i. 1920-1939 (Intehracija halyckych
ukrajinciv do Polskoji derZavy u 1920-1930rr.). Osnova, Kyjiv 2009

GOLCZEWSKI, Frank: Deutsche und Ukrainer 1914-1939. Schoningh Verlag,
Paderborn 2010

GRIFFIN, Roger: The nature of Fascism. Routledge, London 1991

GROTT, Bogumit: Na manowcach pozornej komparatystyki. Dzieje Najnowsze,
2017, T. 49, Nr. 1 (1. 5. 2017), s. 251-262

HAYES, Carlton |. H.: The historical evolution of modern nationalism. Richard R.
Smith, New York 1931

HIMKA, John-Paul: Ukrainian Nationalists and the Holocaust - OUN and
UPA’s Participation in the Destruction of Ukrainian Jewry, 1941-1944. Ibidem
Verlag, Stuttgart 2021

CHYMKA, Ivan-Pavlo - KURYLO, Taras: Jak OUN stavylasja do jevrejiv? Rozdumy nad
knyZkoju Volodymyra Vjatrovyca. Ukrajina Moderna, 2008, T. 13, No. 2, s. 252-265

HRYCAK, Jaroslav: Podolaty mynule: hlobalna istorija Ukrajiny. Portal, Kyjiv 2021

KASIANOV, Georgiy: “Ukrainian Nazis” as an invented enemy. Russia.Post,
8. 6. 2022 - viz https://russiapost.net/politics/ukrainian_ nazis

KASJANOV, Heorhij: Past continuous: istorycna politika 1980-ch-2000-ch. Ukrajina
ta susidy. Laurus - Antropos-Lohos-Film, Kyiv 2018

KEDRYN, Ivan: Zytta - podiji - ljudy: spomyny i komentari. Vydavny¢a kooperaty-
va ,Cervona Kalyna“, New York 1976

KENTI], Anatolij: Zbrojnyj ¢yn ukrajinskych nacionalistiv 1920-1956. Istoryko-
-archivni narysy, T. 1. Derzavnyj komitet archiviv Ukrajiny, Kyjiv 2005

KORDOVA, Vlasta: Demytologizace ,banderovcil” v podani Tomase Repy. Securi-
tas Imperii, 2021, ¢. 38, s. 320-329

KRUMNIKL, Adam: Komparace ceské Ndrodni obce fasistické a polského Ndrodné-
-radikdlniho tdbora (diplomova prace). Univerzita Palackého v Olomouci, Filo-
soficka fakulta, Katedra politologie a evropskych studii, Olomouc 2011

KULYK, Volodymyr: Neunyknyj Bandera. In: AMAR, Tarik C. - BALYNSKY], Thor -
HRYCAK, Jaroslav (eds.): Strasti za Banderoju. Hrani - T, Kyjiv 2010, s. 380-387

KURYLENKO, Oleksandr: Oleksandr Zajcev: Dejakyj ¢as Bandera spovi-
duvav ,nepovnocinnyj faSyzm®“. dsnews.ua, 14. 4. 2019 - viz https://www.
dsnews.ua/ukr/politics/aleksandr-zaytsev-simvolicheskaya-figura-stepana-
-bandery-12042019220000

Securitas Imperii 40/2022 21



RECENZNI STAT 1 MIROSLAV TOMEK

LYPA, Jurij: Cornomorska doktryna. Ukrajinskyj Cornomorskyj instytut,
Warszawa 1940

LYPA, Jurij: Rozpodil Rosiji. Derzavne Vydavnyctvo Ukrajiny, Kyjiv 1941

MACHALEK, Vit: Prezident lidskosti. Zivotni pribéh Emila Hdchy. Academia,
Praha 2020

MANDRYK, Marija: Ukrajinskyj nacionalizm. Stanovlentia u mizvojennu dobu.
Vydavnyctvo imeni Oleny Telihy, Kyjiv 2006

MARCH, Luke: Radical left parties in Europe. Routledge, New York 2011

MEDRZECKI, Wiodzimierz: Kresowy kalejdoskop. Wedréwki przez ziemie wschod-
nie Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2018

MELNYKOVYC, Osyp: Do istoriji UVO v Cecho-Slovaé&&yni. In: BOJKO, Jurij (ed.):
Jevhen Konovalec ta joho doba. Fundacija imeni Jevhena Konovalcja,
Miinchen 1974, s. 328-340

MICK, Christoph: Lemberg, Lwéw, Lviv, 1914-1947. Violence and Ethnicity
in a contested city. Purdue University Press, West Lafayette, Indiana 2016

MIRCUK, Petro: Narys istoriji Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiv.
Ukrajinske Vydavnyctvo, Miinchen - London — New York 1968

MOTYKA, Grzegorz: Volyri 1943. Genocidni cistka - fakta, analogie, historickd
politika. Academia, Praha 2018

MOTYL, Alexander |.: The Turn to the Right. The Ideological Origins and Develop-
ment of Ukrainian Nationalism, 1919-1929. Columbia University Press,
New York 1980

MOTYL, Alexander J.: Ukrainian Nationalist Political Violence in Inter-War Poland,
1921-1939. East European Quarterly, 1985, Vol. XIX, No. 1, s. 45-55

ONDRAK, Vlastimil: Banderovci: Toma$ Repa (recenze). In: Sbornik Archivu
bezpecnostnich slozek, ¢. 17. ABS, Praha 2019, s. 382-389

PORTNOV, Andrej: Upraznénija s istorijej po-ukrainski. OGI - Polit.ru - Memorial,
Moskva 2010

PORTNOV, Andrij: Istoriji dlja domasrioho vZytku: eseji pro polsko-rosijsko-
-ukrajinskyj trykutnyk pamjati. Krytyka, Kyjiv 2013

POSIVNYC, Mykola: Vyzvolno-polity¢na dijalnist OUN u 1929-1939 rokach.
Instytut ukrajinoznavstva imeni I. Kripjakevy¢a NAN Ukrajiny, Centr doslidZen
vyzvolnoho ruchu, Lviv 2010

RADCHENKO, Yuri: From Staryi Uhryniv to Munich. The First Scholarly Biography
of Stepan Bandera. Journal of Soviet and Post Soviet Politics and Society, 2015,
Vol. 1, No. 2, s. 429-458

ROSSOLINSKI-LIEBE, Grzegorz: Stepan Bandera. The Life and Afterlife of a Ukrai-
nian Nationalist: Fascism, genocide, and Cult. ibidem-Verlag, Stuttgart 2014

RUDLING, Per Anders: Warfare or War Criminality? Ab Imperio, 2012, Vol. 12,
No. 1, s. 356-381

22 Securitas Imperii 40/2022



Na obranu Organizace ukrajinskych nacionalistt t.i'b

RYCHLIK, Jan - RYCHLIKOVA, Magdaléna: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslo-
venska 1918-1946. VySehrad, Praha 2016

REPA, Tomas: Banderovci. Politické souvislosti, ndsledky zneuZiti tématu komunis-
tickou propagandou, ndvaznost na hybridni konflikt v soucasnosti. Academia,
Praha 2019

SAKIVSKY], Thor: Sprava «Prysljaka i Holojada» v istoriji OUN. In: ZULJAK, Ivan
(ed.): Naukovi zapysky Ternopilskoho nacionalnoho pedahohicnoho universytetu
imeni Volodymyra Hnatuka. Serija: Istorija. Vydavnyctvo TNPU imeni
V. Hnatjuka, Ternopil 2012, s. 105-109

SHKANDRI]J, Myroslav: Ukrainian nationalism. Politics, ideology, and literature,
1929-1956. Yale University Press, New Haven 2015

SNYDER, Timothy: Obnova ndrodii. Polsko, Ukrajina, Litva, Bélorusko 1569-1999.
Past production s.r.o., pro PANT z.s., Polanka nad Odrou 2018

STRUVE, Kai: Review. Reviewed Work(s): Stepan Bandera. The Life and Afterlife
of a Ukrainian Nationalist; Fascism, Genocide, and Cult by Grzegorz Rossolinski-
-Liebe. Slavic Review, 2016, Vol. 75, No. 2, s. 459-463

STRYJEK, Tomasz: Ukraina przed kovicem Historil. Szkice o polityce parnistw wobec
pamieci. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014

STRY]JEK, Tomasz: Ukrairiska idea narodowa okresu miedzywojennego: analiza
wybranych koncepcji. Wydawnictwo Funna, Wroctaw 2000

STRY]JEK, Tomasz - KONIECZNA-SALAMATIN, Joanna - SKLOKIN, Volodymyr
(eds.): The politics of memory in Poland and Ukraine. From reconciliation to de-
-conciliation. Routledge, Taylor & Francis Group, London 2022

SVOBODA, David: Dlouha cesta do lest. Politicky vyvoj ukrajinského integralniho
nacionalismu a predpoklady vzniku Ukrajinské povstalecké armady.
Securitas Imperii, 2013, ¢. 22, 5. 98-120

SVOBODA, David: Tenkrat na Volyni. Dilema a ¢iny ukrajinskych nacionalistd pod
némeckou okupaci 1941-1943. Securitas Imperii, 2014, ¢. 25, s. 78-103

TOMEK, Miroslav: Banderovci: Tomas Repa (recenze). Déjiny a soucasnost, 2020,
roc. 42, ¢. 5,s. 47

VESELY, Lubos: Re¢ obZaloby namisto nezaujatych argumentt. Soudobé déjiny,
2017, ro¢. 24, ¢. 4,s. 611-623

VESELY, Lubos: Valka o valku. Interpretace vale¢nych déjin jako politicka
zbran. Déjiny a soucasnost, 2009, ro¢. 31, ¢. 11, s. 14-17

VJATROVYC, Volodymyr: Cy bula OUN antysemitskoju? Zbruc, 19. 4. 2017 -
viz https://zbruc.eu/node/64962

VJATROVYC, Volodymyr: Stavlenria OUN do jevrejiv: formuvanria pozyciji na tli
katastrofy. Vydavnyctvo Ms, Lviv 2006

WO]JNAR, Marek: Akt oskarzenia przeciwko Banderze. Nowa Europa Wschodnia,
2018, Nr. 3-4, 5. 161-163

Securitas Imperii 40/2022 23



RECENZNI STAT 1 MIROSLAV TOMEK

WOJNAR, Marek: Idea konfederacji czarnomorskiej Jurija Lypy na tle geopolitycz-
nych koncepcji ukrairiskiego nacjonalizmu integralnego. In: GACZKOWSKI,
Marcin (ed.): Ukraina. Narracje, jezyki, historie. Stowarzyszenie Badaczy Popkul-
tury i Edukacji Popkulturowej ,Trickster”, Wroctaw 2015, s. 139-150

WYSOCKI, Roman: Organizacja ukrairiskich nacjonalistow w Polsce w latach
1929-1939. Geneza, struktura, program, ideologia. Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003

WYSOCKI, Roman: W kregu integralnego nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm Dmy-
tra Doncowa na tle mysli nowoczesnych Romana Dmowskiego: studium poréw-
nawcze. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2014

ZA]JCEV, Oleksandr: Nacionalist u dobi fasyzmu. Lvivskyj period Dmytra Doncova
1922-1939 roky: nacerk intelektualnoji biohrafiji. Krytyka, Kyjiv 2019

ZAJCEV, Oleksandr: Ukrajinskyj intehralnyj nacionalizm (1920-1930-ti roky):
narysy intelektualnoji istoriji. Krytyka, Kyjiv 2013

24 Securitas Imperii 40/2022



